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Beauernſpruch 


E freier Mann, dem ein Schwert gehört 
Und ein Stük Land mit Weib und Kind 
Und Brüder, die gleichen Blutes find, 

Das iſt wie ein Schwur, den die Erde ſchwört. 


Wo aber der Sinn verlorengeht 

für Hof und Tat und das hohe Gelchlecht, 
Das ift wie ein Fluch, der im Weltbaum weht 
Uralt, urewig und hart und gerecht. 


Keinder Sommerburg 


Inhalt diefer Folge: 

Günther Paryna: | 

Nom Odalsrecht zum Neichserbhofgefet 
Vorkümpfer gegen die Peibeigenfhaft . 

Wilhelm Staudinger: 

Nationalfozialiftifche Agrarpolitik 

Die deutsche Erjeugungsichladit . 

Das deutſche Buch. 


Dreis des Heftes 15 Apf. 





= a, 
. 349 


. 365 
. 366 
. 368 









Berlin, V. Jahrgang | 
| 10. Folge 1938 












— 


> 


nm 


Das zentrale Monatsblatt derNSDAD. und DR£(A auptfchulungsamt der 
NSDAP. und Schulungsamt der DARF) Herausgeber. Der Kaidhsorgandfationslatter 
— ——— ——— BERBESENEEBEESE 





ergeßt nie, daß dns heiligſte 
Kecht auf diefer Welt das Recht 
auf Erde ift, die man bebauen will, 
und das Heiligfte Opfer das But, 
das man für diefe Erde Hergießt 
Adolf Hitler 














Die Vollendung der Bauernbefreiung. 

Mir Enüpfen wieder organiſch an die Politik des Reichsfreiheren vom Stein an und 
überwinden die liberaliftifche Anebelung des Bauerntums unter der fra des Staats- 
kanzlers Hardenberg. Mir wollen unferem Bauerntum wieder ein deutjches Bauernrecht 
Ihaffen. Wir ftellen der peſſimiſtiſchen Geifteshaltung einer abendländifhen Untergangs- 
ftimmung den unbeugfamen Zebensmut eines gefunden Bauerntums als Rüdgrat unferes 
Volkes entgegen. | | 

Die Bauernkriege früherer Jahrhunderte waren in ihrem eigentlihen Kern nichts 
anderes als eine verzweifelte Rebellion, eine inftinktive Abwehrbewegung gegen ein 
dem deutfchen Bauern aufgezwungenes, artfremdes Recht, und Jo ift auch die national- 
Jozialiftifche Bauernbewegung der Kampf gegen ein undeutjches Recht, gegen den er- 
drückenden Schuldöturm einer kapitaliſtiſchen Derfchuldung, die jene alten heiligen Geſetze 
der Erbfolge über den Haufen warf, den Boden zur Ware und aus dem Bauernhof eine 
Getreidefabrit, eine Sarmwirtjchaft, eine Warenerzeugungsmafchine machte. Das neue 


deutfche Reichserbhofgefet leitet eine entſcheidende Epoche deutjcher Agrargefchichte ein. 


Die Erbhöfe follen wieder die Keimzellen der raſſiſchen Wiedergeburt des deutſchen 
Volkes werden. R. Walther Darr? 
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Zähe Treue zum völkiſchen Recht. 2 
| Die Heilbronner Sorderungen des Bauernführers Wendelin Hipler, 1525. 
1. Alle Geweihten, hohen und niederen Standes und Namens, werden reformiert und erhalten ziemliche Notdurtt, ihre 


- Güter fallen zu gemeinen Nutzen. 


2. Alle weltlichen Herren werden reformiert, damit der arme Mann nicht fiber chriſtliche Freiheit bon ihnen befchiwert 
erde: gleiches Ihleuniges Kecht dem Höchlten wie dem Geringlten. Fürſten und Edle follen die Armen ſchützen und 
lich brüderlich halten, gegen ein ehrliches Einkommen. | 


3, Alle Städte und Gemeinden werden zu gättlihen und natürlichen Kechten nach ehriftlicher Freiheit retormiert: keine alte 
oder neue menlſchliche Erdichtung mehr. Alle Bodenzinle And ablösbar. 


4. Kein Doktor römiſchen Kechts kann zu einem Bericht oder in eines Fürken Kat zugelaflen werden; nur drei Doktoren 
des kailerlichen Kechts auf jeder Untberfität, um fie in vorkommenden fällen um ihren Kat zu befragen. 


5, Kein Geweihter, hohen oder niedren Standes, kann in des Keiches Kat figen oder als anderer fürken und Kommunen 
Kat gebraucht werden, keiner kann ein weltliches Amt behleiden. 


6. Alles weltliche Kecht im Keich, dag bisher gebraucht wurde, it ab und tot, und es gilt das göttliche und natürliche Kecht, 
damit der arme Mann lobiel Zugang zum Kecht habe als der Oberfte und Keichſte. Es find 64 Freigerichte im Keich 
mit Beutzern aus allen Ständen, auch ausdem Bauernitand, 16 Landgerichte, a Notgerichte und kailerliches kammergericht 
deutfher Nation, auch diele mit Beilitzern aus allen bier Ständen. Don jedem Gericht ilt Appellation an das andere. 


7. Alle Zölle, alle Beleite hören auf, außer den Zöllen, die zu Brücken, Wegen und Stegen nötig find. 
8. Alle Straßen find frei, alles Ungeld (Accile) tüt ab. 

. 9. Keine Steuer, als alle zehn Jahr einmal die Katlerkieuer (Matth. 22) 

10, Nur eine Münze in teutſcher Nation 

11. Öleihes Maß und Gewicht überall. 


12. Befhränkung des Wuchers der großen Wechlelhäuler, die alles Geld in ihre Hände ziehen und Arm und Reich fhres 
Öefalleng befhäsgen und beſchweren. 


13. Freiheit des Adels von jedem geitlihen Lehenverband. 
14. Aufhebung aller Bündnife der fürſten, Herren und Städte: überall nur Gchirm und Schutz des kailers. 
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GÖRING IN NÜRNBERG (10; 9, 1038)3 


Unſere 


Nahrungsfreiheit iſt geſichertl 


Im Ausland ſagt man: Die Ernährung ſei der 
ſchwächſte Punkt des Reiches. Man denkt daran, 
erinnert ſich zurück an die Jahre der Blockade. 
Man erinnert ſich zurück an die verhungerten Men- 


fchen, man erinnert fich zurüc, wie man damals mit. 


diefer feigen Abſchneidung nicht nur den deutſchen 
Mann, ſondern auch die Frau und das deutſche Kind 
getroffen hat. Man weiß, daß das einmal tatſächlich 


der ſchwächſte Punkt des Reiches gewe- 
fen tft.. 


Um fo glücklicher bin ich nun natürlich, > — 
wirklich Günſtiges melden zu können. 


Wir Deutſchen wiſſen: Es gibt nichts Fürcter- 
Yicheres für ein Volk, als feine Ehre preiszugeben. 


Unſere Ehre werden wir nie, nie mehr preisgeben. 
Und damit fie gefichert tft, haben wir diefe ganzen 


Arbeiten vollzogen und werden fie auch weiter voll- 
ziehen. Geifall.) Es foll nicht mehr möglich fein, 
zuerft das Volk auszuhungern, dann durch Lügen 
aufzuhesen und fehließlich zum Zuſammenbruch zu 


bringen. Die Zeiten find vorbei, die Tatfachen 


haben ung eine zu furchtbare Belehrung gegeben ... . 

Die Ernteiftgut. Der liebe Gott ift ung hier 
zu Hilfe gefommen, und jeßt fteht e8 fo, daß zu den 
Zahlen, die euch geftern genannt wurden und die im 


Reſſort des Parteigenofien Darre liegen, noch die 


Vorräte hinzutreten, die ih im Mahmen des 
Dierjahresplanes gefammelt und aufgefauft habe. 
Und wenn ich überall, meine Bolfsgenoflen, gegen das 
Hamſtern vorgegangen bin, bier habe ich felbit 
gehamftert, davon könnt ihr feſt überzeugt fein. 


Menn fchon die gewaltige Ernte dieſes Jahres 
uns einen Vorrat von über zwei jahren geliefert hat, 
fo haben die Zukäufe, die wir bereits getätigt haben, 
ung einen Vorrat gebracht, der uns auf viele 
Sabre, faft möchte ich Tagen auf unabjehbare Zeit, 
genügt, um zufäßlich alles tun zu Finnen. Das heißt, 
wenn wie jeßt eine fchlechte Ernte befommen und 
im zweiten jahre und auch im dritten wieder, fo 
reichen die Vorräte aus, um den Ausfall ficherzu- 
ftellen ducch die Vorräte, Nie wir bereits haben . . . 


Wenn geftern davon gefprochen wurde, daß wir 
Fettvorräte für fiebeneinhalb Monate haben, dann 
möchte ich euch darüber aufklären, was dag heißt. 
Das bedeutet nicht, daß wir lediglich einen Vorrat 
haben, der nur noch Für fiebeneinhalb Monate reicht, 
fondern das bedeutet, daß zu der eigentlichen Fett⸗ 
menge, die im Meiche erzeugt wird, zu ſätz l ich durch 
Käufe ufw. Vorräte hinzukommen, die fiebeneinhalb 
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Monate reihen würden, wenn heute plöglich überall 
die ganze Fetterzeugung eingeſtellt werden würde, das 
heißt, wenn es im ganzen Reich Feine Milch, Feine 
Schweine ufw. mehr gäbe, 


Das. heißt alfo, diefe Meferve von fiebeneinhalb 
Monaten, die als Vorrat daliegt, geſtattet zuſätzlich 
zu dem auch bei fchlechten Zeiten anfallenden Fett eine 
Zeit der Manipulation von Jahren. Das tft das 
Entfheidende. Das wollte ich euch nur fagen, damit 
bier Feine falſche Auffaſſung entitehen Fann. 


Nun die Kartoffeln! Wir haben im legten Jahre 
eine Nefordernte an Kartoffeln gehabt, und 
die diesjährige Ernte wird der Ießten nicht nachftehen. 
Wir haben jogar vom legten Jahre noch Vorräte und 
werden nun wieder neue Vorräte befommen, die ung 
in der Lagerung erhebliche Schwierigfeiten bereiten 
werden. Kartoffeln wachfen bei ung fehr gut. Die 
Dümmften haben die beften, weil fie die größten 
haben. Aber das kommt ja der Allgemeinheit zugute, 
man muß auch immer gerecht fein. 


Nun zum Zudfer! Auch Zuder, meine Volks⸗ 
genoffen, haben wir in folder Menge, daß wir be- 
reits erporfieren fünnten. 

Mir haben außerdem Konferven aller Art gelagert, 


befonders Fifchfonferven. Wir haben eine große 
Sifhflotte aufgebaut. Unfere Fiſchflotte ift zum 


erſten Male hoch droben fifchen gegangen. Wir find 


nicht mehr dag kleine Volk, das hintendran fist. Wir 
haben in diefem Jahre zum erften Male unfere Wal- 
fangflotte ausgeſchickt, und fie ift mit gewaltigen 


Ergebniſſen zurückgekommen. So tft alles geichehen, 


was geſchehen Eonnte, und ich kann Sie verfichern, 
die Lagerräume, die wir heute haben, find „‚proppe- 
vol’. Das deutihe Volk braucht nichts zu fürchten. 
Aber troßdem ermahne ich euch zu dem, was der 
Führer fogte: Weiter fparfam fein. 


Ich habe die Vorräte nicht angefammelt, damit 
fie vergeudet werden, fondern damit fie in Zeiten der 
Not dem deutſchen Volke fein tägliches Brot fichern. 
Beifall.) Diefe günftige Schau fol die Land⸗ 
arbeiter nicht etwa dazu verleiten, zu glauben, fie 
fönnten jeßt vom Lande weggehen in die Sabrif, weil 
fie dort angeblich etwas mehr Lohn befommen. Mein, 
jest erft recht auf dem Lande geblieben und gearbeitet! 
Eine Ernte muß beffer werden als die andere, dann 
find wir unüberwindbar und unbefiegbar geworden. 


Ba 
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In den Annalen gibt Tacitus in feiner Enappen, 
dramatisch zugefpisten Art einen Bericht über das 
Schickſal des germanifchen Volksſtammes der Ampfi- 
varier, der ung einen fiefen Finbliet i in dag bäuerliche 
Weſen der. Germanen überhaupt geftattet.. Durch 
Landnot zur Wanderung gezwungen, ftoßen die Ampfi- 
varier auf weite Flächen brachliegenden Landes im 
römifchen Grenzgebiet und wollen es unter den Pflug 
nehmen. Als die Nömer diefes Vorhaben zu verhin- 
dern verfuchen, kommt e8 zu einer Auseinanderfeßung 
zwiſchen dem römischen Statthalter Dubius Avitus 
und. dem Sprecher der Ampfivarier, Boiocal. Diefer 
‚verteidigt die Abficht feines Stammes als fein gutes 
Recht: Wie der Himmel den Göttern, fo fei 
die Erde dem Menfhengeihleht gegeben; 
und alles Sand, dag herrenlog fei, Fönne 
jedermannunterden Pflugnehmen. — Dann 
blicfte er zur Sonne empor, rief fie und die übrigen 
Geftirne an und fragte — wie Taeitus wörtlich be- 
richtet — , ala ob fie perfönlich zugegen wären, ob fie 
auf ein menfchenleeres Land niederfchauen wollten: fie 
follten doch lieber das Meer darüber binfluten laſſen, 
um diefen Näubern von Grund und Boden dag Hand- 
wer? zu legen. 

Die Begründung des Boiocal für den Nechtsan- 
ſpruch feines Volkes auf das unbebaute Land ift Fenn- 
zeichnend germanifh. In ihr fpiegelt fi, in allen 
wefentlichen Zügen deutlich erfennbar, die germanifch- 
bäuerliche Rechtsauffaſſung von Grund und Boden 
wider, die in dem germaniſchen Poalgreäi ihre Ur- 
formung gefunden hat. 

Ebenſo Fennzeichnend wie die Mede des Boibeal für 
germaniſche Art iſt die Antwort des römiſchen Statt- 
halters Dubius Avitus für das Spätrömertum. Mit 
ſchlecht verhüllter Ironie beruft dieſer ſich auf das 
Recht des Stärkeren, das den Römern die Entſchei— 
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dung, was fie vom Boden geben oder nehmen wollten, 


in die Hand gegeben habe, und verweigert den Ampfi- 
variern dag geforderte Land. Boioeal felbft aber ver- 
ſucht er dur Beſtechung zu gewinnen. Dieſer jedoch 
weiſt das als Lohn für Verrat ihm angebotene Acker⸗ 


land mit den ftolzen Worten zurüd: Fehlen fonn mir 
Land zum Leben, aber nicht zum Sterben!‘ Und fo 
kommt es zu einem Kampf auf Leben und Tod, der 
diesmal noch mit Vernichtung der Ampfivarier endet. 


Dos Schickſal der Ampfivarier zeigt ung das bäuer- 
liche Lebensgefeß, dag von jeher weſensbeſtimmend und 
richtunggebend für die Entwicklung und Gefchichte der 
germanifchen Völker, insbefondere auch des deurfchen 


Volkes, geweien ift. Die Nömer hätten in den Ampfi- 


variern freue Freunde und Bundesgenoffen gewinnen 
fönnen. Daher überrafcht zunächft die ftrifte Zurüd- 
weifung ihrer Landforderungen, um fo mehr, als die 


Römer innerhalb ihrer Neichsgrenzen des Land genug 


zur Verfügung hatten, um nicht nur den Landhunger 
der Ampfi ivarier zu befriedigen. 


Da diefer Vorfall ober Feineswegs vereinzelt da⸗ 
ſteht, muß ein tieferer Grund für das Verhalten der 
Römer ausſchlaggebend geweſen ſein. Wir müſſen ihn 


‚in der grundverſchiedenen Rechtsauffaſſung fuchen, die 


Römer und Germanen von dem Derhältnig des Men- 
fchen zur Scholle hatten. Der Germane kennt nicht 
die fchranfenlofe Ich-Freiheit der Einzelperfönlichkeit, 
die die ſpätrömiſchen Befißverhältnifle beftimmt. Der 
Hof ift für die Germanen Fein Gut, mit dem der ein- 
zelne nach Belieben fchalten und walten kann, ift fein 
„Privatbeſitz“. Der Hof ift für germanifce 
Rechtsauffaſſung die lebengsgrundlage des 
angeftammten Geſchlechtes, ift Gemeinbe- 
fiß, der um der Zufunft dieſes Geſchlechtes 
willen zu felbftlofem Dienft verpflidtet. 
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So vereinigen fih in der germanifchen 
Bodenrehtsauffoffung Blut und Boden 
zu fefter, pflihtgebundener Einheit. Diefe 
Rechtsauffaſſung aber erhält durd die 
Vorftellung des Gotteslehens (der Boiocal 
fo beredten Ausdruck verlieh) geradezu religiöfe 
Weihe. 


Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß die 
Römer, ſo fremd ihnen dieſe Rechtsauffaſſung auch 
war, mit ſicherem Inſtinkt vorausſahen, daß der 
religiög-fittliche Gehalt des germaniſchen Bodenrechtes 
dieſem eine Stoßkraft verlieh, die, wenn der Germane 
erſt auf römiſchem Gebiete Fuß faßte, zu einer revo— 
lutionären Umgeſtaltung der ſozialen Verhältniſſe des 
Römerreiches und damit zum Zuſammenbruch der 
Römerherrſchaft führen mußte. Die kapitaliſtiſche 
Verſeuchung des römiſchen Staats⸗ und Wirtſchafts— 
gefüges war zur ſpätrömiſchen Zeit bereits ſo weit fort⸗ 


geſchritten, daß für die römiſchen Machthaber die 


Möglichkeit einer inneren Reform ohne Gefährdung 
ihrer eigenen Herrſchaft nicht mehr gegeben war. Sie 
handelten alſo unter dem Druck einer Zwangslage, 
wenn fie gegen den Anſturm der landſuchenden germa⸗ 
nifchen Völker lediglich ihren militärifchen Abwehr- 
apparat einfeßten. Der gewaltige Bau deg Limes ift 


kein Zeichen der Stärke, fondern der Schwäche. Der 


Ausgang des germanifch-römifchen Ringens beftätigt 
die alte Erfahrungstatfache, daß das höhere Recht auf 
die Dauer immer den Sieg behält; denn es ift Aus- 


druck einer größeren Lebenskraft, die ſich mit äußeren 


Machtmitteln nicht niederfämpfen läßt. 


Das Schickſal des deutfhen Volkes und feiner 
germanischen Vorfahren ift daher ohne gründliche 
Kenntnig des germanifch-deutfchen Bodenrechtes unver- 
ftändlich. Der Geift diefes Bodenrechtes hat die innere 
und Äußere Entwicklung unferes Volkes in allen ent- 
fcheidenden Stufen beftimmt. Seine DBerleugnung 
bedeutete ſtets Entartung und Gefahr der Selbftver- 
nichtung. Es ift daher fein Zufall, fondern ficheres 
Zeichen der Selbftbefinnung auf unfere völfifchen Ur- 
fräfte, Daß zuden erften Taten der nationalfozialiftifchen 
Staatsführung eine grundftürzende Bodenrechts— 
reform gehörte, die durch das preußifche Erbhofgeſetz 
eingeleitet wurde und im Meichserbhofgefeg ihre 
Krönung fond. Wenn wir ung daher im folgenden 
der Betrachtung der Entwicklung vom germanifchen 
Odalsrecht zum nationalfozialiftifchen Meichgerbhof- 
gefeß zuwenden, fo verfuchen wir damit, Einblic in die 
ſchickſalsbeſtimmende Lebensgefeslichfeit unferes Volkes 
zu gewinnen. 


Das Odal als Sonnenlehben 


Das germaniſche Odalsrecht ift der urtümliche Aus- 
drud für die Bodengebundenheit der Germanen. Odal 
ift das Sippengut. Sein Name feßt ſich aus zwei 
Begriffen, „Od“ und „AU, zufammen, die auch in 
dem ebenfalls das Sippeneigentum bezeichnenden Be- 
griff „Allod“, nur in umgefehrter Zufammenfesung, 
vorfommen. Od heißt ſchlechthin Gut und ift auch in 
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dem noch heute gebräuchlichen Wort „Kleinod ent- 


halten. Durd die Hinzufügung des Begriffes „All“ 


aber wird zum Ausdrud gebracht, daß der Erbhof ein 
Lehen des Alle, das heißt Gottes und der Sonne, als 
Urfprung und Quelle alles Lebens auf der Welt ift 
(MR. Walther Darré, „Unſer Weg’, ©. 21). 


Wie tief eingewurzelt diefe Vorftellung im ger- 
maniſch⸗deutſchen Volksempfinden war, haben wir 
bereits aus der Rede des Boiocal entnehmen können. 
Durch den Begriff des Sonnenleheng wird Bauern- 
arbeit zum Gottesdienft und zu höchſter fittlicher Ver— 
pflichtung. Nichts zeugt flärfer von der tiefinnerlichen, 
dag Leben beberrfchenden Religiofität der Germanen 
als diefe Auffaflung. Mit dem Cindringen des 
Chriftentums ift der Begriff des Sonnenleheng wohl 
verblaßt und zum Teil in hriftliche Form umgeprägt 
worden, doch war er für die bäuerlich-germantiche 
Lebensauffaflung fo weſensbeſtimmend, daß er fi 
überall, wo er nicht geradezu mit Gewalt ausgerottet 
wurde, in feinem Kern behauptet hat. 


Der Begriff als folder Eommt naturgemäß in den 
zu hriftlicher Zeit entftandenen Weistümern und Ur- 
funden nur noch vereinzelt vor. So wird gelegentlich 
die Unabhängigkeit des Beſitzes ausdrücklich damit 
begründet, daß er „von der Sonnen als Tehen 
empfangen‘ fei. (So in dem Weistum aus Richolt 
a. d. Maag, 1469, ferner in einem Weistum aus 
Schlöpitz im Altburgifchen gegen Ende des 15. Jahr⸗ 





Daß die Wahrnehmung der Sippen- und Stammes- 
angelegenheiten unzweifelhaft „einen wichtigen Teil 
des Lebensinhalts eines germanifchen Aderbauers” 
ausmachen Eonnten (Adolf Bartels „Der Bauer” - 
Eugen Diederihs Verlag, Jena), war nicht zuletzt der 
bedeutjamen Stellung und untadeligen Haltung 
der germanischen Frau zu verdanken. 
(„Der Schulungsbrief”, 2/1937, hat dazu Einzelheiten behandelt.) 
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hunderts und noch in einer Urkunde von 1629 aus 


Schönau bei Aachen.) Mit diefer Nechtsauffaffung 


hängt auch offenfihtlih die Sitte zufommen, die 
Schoppius in feinem 1673 in Halle erfchienenen 
Werfe „De allodiis’ aus der Herrſchaft Warberg 
(zwischen Helmftedt und Wolfenbüttel) berichtet: Beim 
Antritt der Herrfchaft ritt in aller Frühe der neue Be⸗ 
fißer geharnifcht und mit bloßem Degen gegen Morgen, 


tat, ſobald fid) die Sonne erhob, drei Striche kreuz⸗ 


weis in die Luft und warf Geldftüde unters Volk. 


Doc bedürfen wir diefer Hinmeife auf die Spuren 
des Sonnenlehen-Begriffes, die die Gebrüder Grimm 
in ihren „Deutſchen Rechtsaltertümern“ forgfältig 
aufgezeichnet haben, nicht, um fein Fortleben auch im 
hriftlichen Zeitalter zu erfennen. Don feinem Fort- 
wirfen zeugt ja ſchon die Tatfache, daß die Erbfolge im 
bäuerlihen Bodenrecht völlig der freien Willeng- 
beftimmung entzogen und an die Kette der Gefchlechter- 
folge gebunden bleibt. Damit aber ift fie letzten Endes, 
wie alles Werden und Vergehen auf der Erde, in tief- 
ſtem Sinne des Wortes unter den Willen en 
geftellt. 


Der Raffengedanfe im Odalsrecht 


So ift das Odal die von Gott verliehene Tebens- 
grundlage der bäuerlichen Familie, und das Odalsrecht 
dient dem Schuße diefer Lebensgrundlage. Da aber 
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für germanifch-deutfches Mechtsempfinden Recht und 
Pflicht eine organifche und daher unlösliche Einheit 
bilden, ift auch im Odalsrecht die Pflicht der Familien- 
erhaltung als ein untrennbarer Beftandteil mit ein- 
geichloffen. Diefes Pflichtgefühl war dem germanifch- 
deutfihen Bauern eingeboren und die Verpflichtung 
zur Erhaltung der Familie eine Selbftverftändlichkeit. 
Sie brauchte daher auch nicht ausdrücklich ausgefprochen 
zu werden, wie ja überhaupt dag germanifch-deutfche 
Recht über folche eingeborene SelbftverftändlichFeiten 
zu fehweigen pflegt. Diefe Tatfache hat, nebenbei ge- 
fagt, in einer Zeit, wo die dem germanifch-deuffchen 
Menſchen eingeborenen SelbftverftändlichFeiten unter 
artfremdem Einfluß verblaßt oder womöglich völlig 
erftickt waren, die Erfenntnis des Wefenggehalteg des 
germanifch-deutfhen Rechts faft unmöglich gemacht. 
Man fuchte nad „Beweiſen“ in der Form von aug- 
drücklichen Formulierungen, wo es diefer Formulie- 
rungen gar nicht bedurfte, weil fie fi) aus der inneren 
Logif des germanifch-deutfehen Rechtes von felbft er- 
gaben. Das Fehlen diefer formalen Beweiſe aber ver- 
leitete zu dem Trugſchluß eines Mangels, der Tediglich 
bei den Forſchern felbft beftand. 


Dos gilt auch von der im Odalsrecht begründeten 


Pflicht der Erhaltung der bäuerlichen Familie alg Ge- 
ſchlechter folge. Indem dag Odalsrecht die Erb- 
folge an die Geſchlechterfolge band, ent— 
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hielt es die Strafe für eine Vernachläſſi— 
gung der Pfliht der Samilienfortpflan- 
zung bereitsin ſich. Im Odalsrecht lag aber nicht 
nur die Pflicht der Erhaltung der bäuerlichen Familie, 
fondern auch ihrer raffiichen Neinerhaltung begründet. 

Diefer Rechtsgrundſatz hat fih aud gegenüber den 
Beftrebungen, den religiöfen Gedanken der Gleichheit 
aller Menjchen vor Gott im Himmel, den das Chriften- 
tum lehrte, auf die. irdifchen Rechtsverhältniſſe zu 
übertragen, mit einer Zähigfeit behauptet, die der 
inftinktiven Erfenntnis entiprang, daß die Behauptung 
diefes Grundſatzes ein Gebot der Selbfterhaltung war. 
Das zeigt fi nicht nur in der Tatſache, daB der ge 
ſchlechtliche Verkehr mit Juden oder Jüdinnen nad) 
dem Sachſenſpiegel mit dem Feuertod beſtraft wird. 
Würde dieſe Strafbeſtimmung für ſich allein ſtehen, ſo 
könnte man mit einem gewiſſen Recht unſerer Auf- 
faſſung entgegenhalten, daß ſich dieſe Strafbeftimmung 
auch lediglich aus religiös⸗chriſtlichen Motiven erklären 
läßt, zumal ja der Sachſenſpiegel ſich dieſe ausdrücklich 
zu eigen macht. 

Unverkennbar aber iſt das Beſtreben nah Rein⸗ 
erhaltung des Blutes in den Geſetzesbeſtimmungen, 
die die Erbfähigkeit von Kindern aus nicht ebenbürtigen 
Ehen ausſchließen. In faſt wörtlicher Übereinftimmung 


beſtimmen die uns erhaltenen Weistümer, daß die 








Kinder ſtets der „ärgeren Hand“ folgen. Dieſe Be⸗ 
ſtimmungen haben keinerlei Verwandtſchaft mit dem 
materialiſtiſchen Standes⸗ und Klaſſendünkel, wie er 
ſich unter der Herrſchaft des Wirtſchaftsliberalismus 
herausgebildet hat, ſondern haben ihren Urſprung in 
einer Zeit, wo die ſoziale Gliederung des deutſchen 
Volkes noch ein Ergebnis der Raſſenausleſe war. 
(Vgl. „Sch.Br.“ 2/38, Seite 47.) Sie werden er- 
gänzt durch die Beftimmungen, welche Blöde (fo iſt 
wohl der im Sachſenſpiegel befindliche Begriff „alt- 
vile“ zu deuten), Zwerge, Krüppelfinder und Ausſatz⸗ 
franfe von der Erbfähigfeit ausfchließen. 


Der Vorwurf graufamer „Barbarei“ aber, den 
Das entartete und verfhwommene Humanitätsgefühl 
des liberalen Zeitalters ſolchen raſſiſchen Schus- 
beftimmungen zu machen pflegte, wird fchon durch die 
Zatfache widerlegt, daß gleichzeitig der Sachfenfpiegel 
die forgfame Pflege diefer Kranken den Erben und 
nächſten Verwandten zur Pflicht machte. Auf keinen 
Soll aber durfte das an ſich verftändlihe Mitgefühl 


. mit diefen Kranfen dazu verführen, daß durch fie, was 


bei Zuerfennung der Erbfähigfeit der Fall geweſen 
wäre, die Gefund- und Lebenserhaltung der Bauern- 
familie gefährdet worden wäre. Diefe Abgewogenheit 
des Mechtes gibt ung einen tiefen Einblick in dag echte 
Gerechtigfeitsgefühl, das alle germanifch - deutſche 
Rechtsſchöpfung beherricht. 
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Sicht auf Bärenhäuten faulenzend, ſondern Jeit Jahrtaufenden im AAderbau und in der Viehzucht 
Ichaffend lebten unfere Vorfahren in hoher Kultur in Mitteleuropa. 


Unſer Bild zeigt in ftrenger Anlehnung an Hiftorifche Funde eine handwerklich betriebene Metallſchmelze inmitten des 
germanifchen Dorfes vor drei und mehr Jahrtaufenden. - Das langfame zähe Vorſchieben diefes hochkultivierten 
germanijchen Bauerntums bis an die Allpen, an die Dogefen und die Seine bleibt dauerhaft über ein Jahrtaufend, 

während die gewaltigen Anftrengungen der Dölferwanderung keinen derartigen Beftand hatten. 


9 | | | — 337 











— — 





Ba a Ba re Dr a EEE EEE 
BE EIER — — En 





Das Ddalsreht als Sicherung des 
Sippengedanfeng 


Sollte das germanifch-deutfche Bodenrecht feine 
lebensgefeßlihe Sunftion der Erhaltung germanifch- 


deutſcher Bauernfraft erfüllen, fo mußte es jede Will- 


für ausschalten, die diefe Funktion gefährden Eonnte. 
Es mußte die notwendige Bürgſchaft dafür ſchaffen, daß 
der jeweilige Befiker des Erbhofes fih ale Sachwalter 
feiner Familie betätigte, und den notwendigen Schuß 


Dagegen, wenn ſich ein einzelner als ungetreuer Sach⸗ 


walter erwies. Das ift der tiefe Sinn all der Be- 
ftimmungen, die eine willfürlihe Derfügungsgewalt 
des jeweiligen Beſitzers über feinen Hof ausfchließen. 
Nur über dag felbfterarbeitete Gut kann er daher frei 
verfügen. Der Hof felbft als die Lebensgrundlage der 


bäuerlihen Familie ift Gemeinbefiß und der Der 


fügungsgewalt des einzelnen entzogen. | 

Angeſichts der fih allmählich herausbildenden Fapi- 
taliſtiſchen Wirtfchaftsformen war es Daher notwendig, 
daß das deutfche Bodenrecht Abwehrbeftimmungen 
entwickelte, die den gemeinnüßigen Charakter des bäuer- 
lichen Befigrechtes ficherten. Daher finden wir in allen 
altdeutfchen Rechtsſammlungen immer wieder den 
Grundfag ausgefproden, daß ohne der Erben 
Erlaubnis niemand feinen angeftammten 
Grund und Boden vergeben dürfe. Er darf 
ihn weder durch Teſtament außerhalb der gefeßlichen 
Erbfolge vererben, noch verfaufen, noch ‚‚verfümmern”. 
Verſtößt er aber gegen diefes Necht, fo follen ſich feine 
Erben diefes felbft nehmen, ‚als ob der Mann fchon 
tot wäre, der e8 gab und es doch nicht geben durfte‘. 
Das Ddal, der bäuerlihe Erbhof, ift alfo 
Samiliengut und als ſolches unverfäuf- 
lih, unbeleihbbar und unbelaftbar. 


Sollte aber das Odal feine Funktion als Lebens— 
grundlage der bäuerlichen Samilie erfüllen, fo mußte 
es auch unteilbar fein. Es zu zerftüceln, verbot ja 
ſchon die Zatfache, daß der einzelne Bauernhof felten 
größer war, als zum Unterhalt einer Familie nötig 
war. Daher finden wir, ſoweit unfer Blick in die Ge- 
fhichte zurückreicht, bei den Germanen die Gewohnheit 
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der geichloflenen Vererbung des Hofes. Das ift zwar 
auch bei vielen ſlawiſchen Völkern Brauch geweſen. 
Entſcheidend für die beſondere Entwicklung des 
germaniſchen und des aus ihm ſich herausbildenden 
deutſchen Bodenrechtes aber war die Tatſache, daß von 
den Erben nur einer der Söhne auf dem Hofe einen 
Hausſtand gründen durfte. Für jeden andern ſchloß 
die Gründung eines Hausſtandes den Zwang in ſich, 
von dem väterlichen Hofe zu weichen und einen neuen 
Hof zu ſchaffen. Daß dem Weichenden bei feinem Be⸗ 
mühen, einen neuen Hof zu gründen, die volle Unter- 
ftüßung feiner Sippe zuteil wurde, war bei dem feften 
Zufommengehörigfeitsgefühl der germanifchen Sippen 
eine Selbftverftändlichfeit, die mehr war als die Auße- 
rung bloßen Wohlwollens, die vielmehr ein in der 
Lebensanfchauung der Germanen feft begründetes Necht 
darftellte. | 

Die Tatfache, daß der Bauernhof bei den Germanen 
ftets nur aus einem Hausftand beftand, zeigt, Daß das 
frühgermanifche Bodenrecht alles andere als jene Art 


. von Familienfommunismus ift, die bei den Slawen 


entweder zu der Bildung von Großfamilien oder zur 
Realteilung, faft immer aber zur Proletarifierung des 
Bauerntums geführt har. Wenn nur einem der Erben 
geftattet ift, auf dem väterlichen Hofe einen Hausftand 
zu gründen, fo liegt darin auch gegenüber den andern 
auf dem Hofe verbleibenden, zu „gemeiner Hand‘ 
wirtfchaftenden Miterben ein Elares Führungsver- 
hältnis begründet. 

Zugleich aber offenbart fi) ung dag germaniſch⸗ 
deutfche Bodenrecht als Triebfraft zu einer fteten Neu⸗ 
bildung deutfchen Bauerntums. Da es Feine Zer- 
fplitterung der bäuerlichen Höfe und damit ein Ver— 
finfen in die kümmerliche Selbftgenügfamfeit eines 


Zwergbauerntums zuließ, wurde es zum Motor deut- 
cher Lebenskraft. Sp gewaltige Vorgänge wie bie. 


Bölferwanderung und die Wiederbefiedlung des Oftens, 
die das Geſicht Europas vollig veränderten, find 
Ströme von Bauernzügen auf der Suche nad) Neu⸗ 
land. Solange daher das germanifch-deutfche Boden⸗ 
recht unverfälfcht blieb, blieb auch die raumgeftaltende 
Lebenskraft des deutfchen Volkes erhalten, und die 


Germanen erfanden den Räderpflug, pflegten den Aderbau im Bene (ein 
Feld Sommerkorn, das zweite mit Winterforn, das dritte brach ausruhend), züchteten 
Betreide, Gemüſe und Hülfenfrühte. Prachtvolle Tiere, Wagen und Geräte find Zeug- 
niffe ihrer hohen Shöpferifchen Kultur. Nach germaniſchem Recht (flterer Weſtgötalag, 
Schweden Mittedes 13. Jahrhunderts) gehört freventliche Vernachläſſigung des eigenen 
Brund und Bodens zu den „unbüßbaren Sachen“, d. h. feine Strafe ift ſchwer genug, 
um diefe Nachläſſigkeit zu ahnden. ( Pacyna). 
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Verfälſchung feines Bodenrechtes befhwor nicht nur 
die Gefahr der Entartung des deutichen Bauerntums, 
fondern des ganzen deutichen Volkes herauf. 


Das Anerbenreht als Abwehrmwaffe gegen 
| den Srühfapitalismus 
Die Iebensfihernde Notwendigkeit der ungefeilten 
Vererbung des Hofes an einen Erben war fo tief in 
veutfhbäuerlicher Art verwurzelt, daß diefe Rechts— 
übung ſich auch gegenüber den Einflüffen des Früh— 


fopitalismus zu behaupten verftand und feinem allge- 


meinen Siegeszug zum Heile des deutichen Volkes 
gerade an dem Punkte Halt gebot, wo fein völliger 
Durchbruch zwangsläufig zur Zerftörung der deutſchen 
Volksſubſtanz hätte führen müflen. Dos aus dem 
Ddalgrecht fi) herausbildende Anerbenredht bedeutet 
nichts anderes als die allmähliche Anpaflung. des früh— 
germanifchen Bodenrechtes an die ſich entwidelnde 
Geldwirtfchaft. Je ſtärker fi) das Geld als Wertmaß- 
ſtab aller Güter durchfeßte, um fo mehr ergab ſich die 
Notwendigkeit, diefer Entwicklung durch Ausbildung 
neuer Bodenrechtsformen Rechnung zu fragen und die 
verhängnisvollen Folgen der immer ftärfer um fi) 
greifenden Geldwirtfchaft mit ihrer Hilfe abzuwehren 
oder wenigftens einzudämmen. Das Anerbenrecht 
vegelte auch die im frühgermanifchen Nechte ſtets an- 
erkannten Ansprüche der weichenden Erben gegenüber 
dem Anerben. Die ungeteilte Vererbung des Hofes 
unter einer Hand wurde aufrechterhaften. 

Um dies zu fihern, wurden zwar die Ausftattungs- 
und Unterhaltunggrechte der weichenden Erben in 
Geldwerte überfeßt, zugleich aber wurde die Leiſtungs— 
fähigkeit des Hofes auf das jorgfältigfte beachtet. Zu 
diefem Zwecke führte man eine Schätzung des Hof- 
wertes ein, die fogenannte Brüder- und Schweſtern⸗ 
tare, die, unabhängig von den Fapitaliftiichen 
Schätzungsmethoden, ausichließlih die Leiſtungs— 
fähigfeit des Hofes berüdfihtigte und die daher in 


einer Zeit, wo der Boden längft zur Ware ent- 


würdigt worden war, in ber Megel tief unfer dem 
fopitaliftifchen „Verkehrswert““ Ing. Seitdem fpricht 
man von einem Wert „unter Brüdern‘. Die 
Brüder- und Schwefterntare war alfo ein der all- 
gemeinen Wirtſchaftsentwicklung angepaßtes Be— 
helfsmittel, um die zerflörenden Wirfungen des Kapi- 
talismus abzuwehren. | | 
Angefichts des immer ſtärkeren Vordringens der 
Geldherrſchaft war fie zweifellos ein brauchbarer 
Ausweg, um die Unantoftbarfeit der bäuerlichen 
Scholle nah Möglichkeit zu fihern; aber es darf 
nicht überfehen werden, daß fchon die Fapitaliftifche 
Form der Brüder- und Schwefterntare, die zunächſt 
nur als ſchützende Mimikry in der EFapitaliftiichen 
Umwelt gedacht war, genügte, um in einer Zeit, die 
den Urfinn der Brüder- und Schwefterntare, die Er- 
haltung der Tebensfähigfeit des Bauernhofes, zu ver- 
geflen drohte, einen gefährlichen Anfaspunft zur Fapi- 
taliftifchen Verfälfhung des Anerbenrechtes zu bilden. 
Daher war es nur folgerichtig, wenn das nafional- 
fozialiftifche Reichserbhofgeſetz dieſe Einbruchftelle 


J). 











Eopitaliftiichen Denkens befeitigte, die Brüder- und 
Schwefterntare durch Wiederherftellung der urfprüng- 
lichen Unterhalts-, Ausbildungs- und Ausflattungs- 
rechte der weichenden Erben erfeste und auf diefe 


Weiſe die Erhaltung der Lebensfähigfeit der bäuer- 
lichen Erbhöfe als Lebensgrundlage der DBauern- 


familien für alle Zeiten ficherte. 

Abgeſehen von der eben behandelten Einſchrän— 
fung, die die Anſprüche des einzelnen der Notwendig. 
feit der Erhaltung des Hofes als der Lebensgrund- 
Inge der bäuerlichen Familie unterordnete, behandelte 
aber dag Anerbenrecht, entfprechend dem germaniſch— 


deutfchen Gerechtigkeitsgefühl, alle Erben gleich. 


Diefe Gleichheit darf aber nicht verwechlelt werden 
mit der fehematifchen Gleichmacherei des über- 


wundenen demofratifchen Zeitalters. Germaniſch⸗ 


deutſchem Weſen war ftets das Bewußtſein ein- 
geboren, daß Rechte fi nur auf Teiftungen gründen 
fönnen. So beftand ftets eine Abfiufung der Be— 


werfung. . Derjenige ftand am höchſten, der für die. 


Gefomtheit am meiften wert war. Wie ftarf das aus 


dem Ddalsrecht fi) entwicdelnde Anerbenrecht aber 


im germanifch-deutfchen Rechtsbewußtſein verwurzelt 
war, beweift die Tatfache, daß es fi aud dort bis 
in Die jüngfte Zeit als Sitte erhalten hat, wo die 
liberale Rechtsauffaſſung fi in den Geſetzesbüchern 
durchgeſetzt hatte. | 


Das Ddalsreht als Grundlage 
der germanifhen Volksordnung 


Wenn wir ung, noch einmal kurz zurüdblidend, 
dag Wefen des germanifchen Ddalsbegriffes und 


feine Fortentwicklung im altdeutfhen Recht ver- 


gegenwärtigen, fo können wir zufammenfaflend feit- 
ftellen: Der Odalsbegriff ift Augdrud des dem. 


germanifh-deutfhen Menihen art- 


gemäßen Nehrtsverhältniffes vom Men- | 


{hen zur Scholle, vom Blut zum Boden. 
In dem Dodalsbegriff ſtoßen wir zuerft 


auf den echte deutſche Rechtsauffaſſung 


Fennzeihnenden Eigentumsbegriff, der 
Recht und Pflicht zu harmoniſcher Ein- 
heit zufammenfügt, indem er die Einzel- 
perfönlidhfeit einordnet in die Ge- 
ſchlechterfolge der bäuerlihen Familie 
und fie ihren Lebensnotwendigfeiten 
dienftbar macht. Indem das Odalsrecht von der 
Bedeutung des bäuerlichen Hofes als Lebensgrund- 
Inge des angeftammten Geſchlechtes ausgeht, haltet 
e8 von vornherein eine Nechtsauffaflung aus, die den 


bäuerlichen Hof als Privatbefiß betrachtet, mit dem 


der jeweils lebende Inhaber nad Belieben ſchalten 
und walten Eann. Der Erbhof ift für dag Odals— 
recht Gotteglehen. In diefer Vorftellung finder nicht 
nur die dem germanifch-deutfhen Bauern angeborene 
Sreiheitsliebe ihre ftärkfte Stüße, fondern auch die 
Bauernarbeit felbft ihre fittlihe Weihe. Die ange 
ftammte Scholle ordentlich zu bebauen, ift daher fitt- 
liche Pflicht, deren Vernachläſſigung ehrlos macht. 
Der jeweils lebende Inhaber des Erbhofes ift aljo 
vor Gott und den Menſchen Amtsträger, in zwie- 
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Oſtgermaniſches Vorhallenhaus 








fondern ftetS dem gemeinen 
Nutzen unterordnet, eben- 
fowenig erfennt deutliche 
Rechtsauffaſſung den 
Staat als Selbftzwed on, 
fondern fieht in ihm den 
Hüter und Träger des ge- 
meinen Nutzens. Zu diefer 
Rechtsauffaſſung fteht das 
fpätrömifche, orientalifch be- 
einflußte Mechtsdenfen in 
unvereinbarem Wider- 
ſpruch. Hier ſtoßen wir auf 
einen Staatsbegriff, der 
in dem Staat fozufagen 


zelperfönlichfeit rücfichtg- 
los unterjocht und. feinem 


Schon früh wurden Wohnraum und Stallungen getrennt. Das oftdeutfhe Haus be⸗ Zwede dienftbar mad. 


hielt zum großen Teil über die ſlawiſche Zwifchenzeit hinweg den Vorhallenbau des 
oftgermanifhen Bauernhaufes. Die Inneneinrichtung war Jehr einfach, der Freude an 
Schmud und Zier blieb jedod, immer freier Spielraum 


Der Staat wird zu einer 
Laſt, gegen die ſich zu weh⸗ 


Mach Dr. Bühler „Der deutſche Bauer im Wandel der Zeiten“, Schaffftein-Verlag, Köln a. Kh., 1938.) ren fchon der GSelbfterhal- 


facher Beziehung verantwortlich: feinen Ahnen gegen- 
über, die ihm einft den Hof zu treuen Händen über- 
gaben, feinen Kindern gegenüber, deren Zukunft die 
Zufunft des Gefchlechtes bedeutet. So ftoßen wir 
fhon im Odalsbegriff auf den beherrfchenden Grund- 
gedanfen alles deutfchen Nechtes, für den der Natio— 
nalſozialismus die Formel geprägt hat: Gemeinnutz 
geht vor Eigennuß. 

Diefe Grunderfenntnis beberrfcht auch die Be— 
ftimmungen über die Allmende oder gemeine Mar, 
die im Jufammenwirfen mit den das Odal betreffen- 
den Nechtsbeftimmungen das Fundament der ger- 
manifchen Volksordnung bildeten. Die Allmende 
beitand nach germanifcher Rechtsauffaſſung aus 

Wald und Waſſer, Heide und Moor, den Wei— 
den, den Wegen und Stegen ſowie allen Boden— 
Ihäßen, die fiefer liegen, „als der Pflug ſchürft“. 
Sie ift entweder Gemeindebefiß oder Volksbeſitz und 
bildete fomit die Grundlage des germanischen Ge- 
noffenfchaftsrechtes. Un der gemeinfamen Verwal—⸗ 
tung und Nusung der Allmende findet der das ganze 
germanifche Nechtsleben durchwehende Gemeinfchafte- 
geift feinen fichtbarften Ausdrud. So wird das 
germanifch-deutfche Bodenrecht zum Ausgangspunkt 
der germanifchen Wolfsordnung überhaupt, einer 
Volksordnung, die in fchroffem Gegenſatz zu der fpät- 
römiſch⸗byzantiniſchen Staatsauffoflung den Staat 
nicht ale Selbſtzweck auffoßte, fondern ihn als Diener 
des Bolfewohls betrachtete. 


Die Zerftörung des Odalsrechtes durd die 
Merowinger und Karolinger 

Nah dem Eindringen des fpätrömifchen Rechtes 

beherrfcht diefer Gegenfaß die ganze deutfche Gefchichte: 


Ebenſowenig wie deutfche Nechtsauffaffung die ſchran— 
kenloſe Ich-Sreiheit der EinzelperfönlichFfeit anerkennt, 


340 


tungstrieb der Einzel⸗ 
perſönlichkeit gebietet. Wir ſehen hier die geiſtige 
Quelle jenes Cäfarenwahnfinns, der um eines 
Mervenfißels willen eine Stadt wie Nom in Brand 
ſtecken ließ. Die zwangsläufige Folge diefer Stants- 
auffaffung ift die Herausbildung eines Privatrechtes, 
dn8 fein anderes Ziel Fennt, als die Grenzen jenes 
Bezirkes, in dem fich die Einzelperfönlichfeit frei be- 
wegen darf, möglichft weit zu ftedfen. Don diefem 


Beſtreben ift nur noch ein Eleiner Schritt zu jener 


nihiliftifchen, flantsgerftörenden Nechtsauffaflung, daß 
ſchlechthin alles erlaubt if, was nicht verboten 
ft. Einen Schlüffel zum Verſtändnis, nicht aber 
etwa zur Rechtfertigung diefer Nechtsauffaffung ver- 
mögen wir nur in der Tatſache zu finden, daß das 
römifhe Staatsrecht die Selbftbehauptungswaffe 
einer Eleinen völkiſchen Minderheit und Herrenfchicht 
gegenüber der wachfenden Überzahl der unterworfenen 
fremden Völker war. Diefe Feftftellung zeigt uns 
gleichzeitig die Unnatur und den Widerfinn all der 


zahlreichen. Derfuche, das unter fo völlig anders- 


gearteten DBerhältniffen entftandene römifch-byzan- 
tiniſche Recht auf den germanifch-deutfchen Volks— 
ftant mit feinem innigen Verhältnis von Führung 
und Gefolgfchaft zu übertragen. 

Es ift Eennzeichnend, daß der erfte Derfuch ver 
Übertragung des römifch-byzantinifchen Stantsrechtes 
auf germanifch-deutfche Derhältniffe, der unter den 


Merowingern und Karolingern unternommen wurde, 
die bäuerliche Nechtsgrundlage des germanifch-deut- 


ihen Dolfsftantes, das Odalsrecht, zunächſt und vor 
allem angriff. Dieſer Angriff wurde in dreierlei 
Richtung vorgetragen: 

1. Alles Land wird Königsland, das heißt, der 
König iſt ſein Obereigentümer. Dicker Eigentums- 
anfpruch wirft ſich praftiich zunächft in der immer 


ſtärker üblic) werdenden Dergebung großer Land- 
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Die Soziale Lage Des Bauerntums vor Aufhebung der Hörigkeit 


Im Kurfürftentum Bayern waren gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts von den Bauernhöfen 


dem Fidel 


dem Landesherrn 
| untertänig 


unferfänig 





„Nach rechter Wahrheit hat Zeibeigenfchaft ihren Urſprung in Zwang 
und in Gefangenſchaft und in unrechter Gewalt, die man von altersher 
als unrechte Gewohnheit herangezogen hat und nun für Recht 


erachten will.” - 


Dergeblich waren diefe Teidenfchaftlichen Verſuche des großen germanifchen Rechts- 
wahrers Eike von Repkow (13. Jahrhundert), die — Bauernfreiheit zu 
etzen 

Landrecht und Lohnrecht perjchlehtert. 
(Eike von Repkow zu den Beſchlüſſen des 5. Laterankonzils von 1215). 


erhalten. „Denn der Papft kann kein Recht 


flächen aus dem Gemeinde- und Volksbeſitz, der All- 
mende, an die Vaſallen des Königs aus. Diefe be- 
onipruchen fehr bald in fteigendem Maße über die 
umliegenden Bauernhöfe Das Obereigentum, dag zu- 
nächft nur dem König zuſtand. So wird der freie 
Bauer zunächft der Eöniglichen, im weiteren DBerlauf 
der Entwicklung der grundherrlichen Gewalt der 
Grafen und anderen DBafallen unterworfen. Diefe 
Entwidlung wurde dur die zahlreichen Kriege, 
befonders unter SKaifer Karl und feinen Nach— 
folgern, flarf gefördert. Dem Bauern wurde e8 
immer fehwerer, die von ihm geforderten Kriegsdienfte 
an den fernen Grenzen des Meiches zu leiften. So 
wuchs aud bei ihm die Meigung, fein Land von 











fi) aus dem näcdhftliegen- 

den Örundherrn anzutragen 

und gegen Ablöfung von der 

Wehrpflicht, die für ihn nun 

der Grundherr mit feinen 

Knechten übernahm, ale 

zinspflichfiges Lehen wie- 

der zurücdzunehmen. Durch 
diefe Entwidlung wird 
das germanifch = deutiche 

FSreibauerntum in feinem 

Grundbeftand getroffen. 

2. Mach der Taufe 

Chlodwigs durchbricht auch 
der Einfluß der chriſtlichen 

Kirche ſehr bald und immer 

häufiger den tragenden 

Grundſatz des germaniſchen 

Odalsrechtes, daß der Hof 

unveräußerliches Eigentum 

der bäuerlichen Familie 
bleibt. Die chriſtliche Kirche 
beanſprucht für ſich das 

Rechtdes Seelgeräts. 

Danach kann der jeweilige 

Hofbeſitzer einen Teil des 

Hofes oder auch den ganzen 

Hof zur Rettung ſeiner 
Seele aus dem Fegefeuer 

der Kirche vermachen. Wenn 
auch in den meiſten Fällen 
das Seelgerät in der Form 
geleiſtet wurde, daß der 
ſterbende Hofbeſitzer das 
Eigentum des Hofes ins— 
geſamt der Kirche übertrug, 
die Erben es dann aber 
von der Kirche wieder zu 
Lehen nahmen, ſo wurde 
doch damit aus dem freien 
Eigentum eine beſchränkte 
Nutznießung und auch von 
dieſer Seite das germaniſch⸗ 
deutſche Freibauerntum in 
feinem Grundbeſtand be- 

droht. 

3. Am fchwerften aber wurde das germanifc- 
deutfehe Freibauerntum in den von Kaiſer Karl 
unterworfenen Gebieten durh die Einführung 
des Fronhofſyſtems getroffen. Das Fronhof- 
foftem unterwirft die gefamte Dorfgemeinde der 
Herrſchaft des fogenannten Meiers und macht fie 
der Verwaltung des inmitten der Gemeindemarf 
liegenden Sronhofes, die dem Meier obliegt, dienft- 
bar. So offenbart fih dag Fronhofſyſtem als ein 
raffiniert ausgeflügeltes koloniales Ausbeuteinften, 
und unter diefem Gefichtspunfte find auch die land- 
wirtfchaftlihen Betriebsverbeflerungen in erfter Linie 
zu betrachten, die Kaiſer Karl mit fo großem Eifer 
anftrebte. | 


der Kirche 
untertänig 


womit er unfer 
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Beide Methoden, ſowohl die der ſchleichenden Ent- 


rechtung (Mr. 1 und 2) wie auch die der offenen Ge⸗ 


walt (Dr. 3), haben auf die Grundlagen des deutfchen 


Freibauerntums gleich zerftörend gewirkt. Mit dem 
Zuſammenbruch der Karolinger-Herrihaft zerfiel auh 


allmählich das Fronhofſyſtem, fo daß in diefer Be— 
ziehung wieder eine langſame Beflerung der bäuer- 
lichen Rechtslage eintrat. Die unter 1 und 2 geihil- 
derten Belaftungen aber hatten, wie Johann von Leers 
(„Der große deutihe Bauernkrieg — Wer hatte 
recht?“ in der Monatsfchrift Odal, 1934, Heft 3) 
mit Recht betont, die Tendenz zu dauernder Steige- 
rung: „Dieſe Steigerung war dort am ſtärkſten, wo 
die Heinen Grafen und Herren immer mehr landes- 
herrliche Rechte an ſich zogen. Das ift der Grund, 


warum der Schwerpunft der Bauernunruhen in 


Deutſchland feit jeher im Gebiet der Eleinen Fürften 
und Herren von Eüd- und Südweſtdeutſchland lag, 
während im Oſten die größeren Tandesherrichaften 
die Bauern gegenüber den Heinen Herren viel ftärfer 
ſchützten; die viel ftärfere geiftlihe Macht in Süd— 
und Südweftdeutichland verfhärfte aud dort den 
wirtfchaftlihen Drud auf den Bauern in fleigendem 
Maße.“ 

Kennzeichnend für die Volksfremdheit, d. h. Ent- 
artung der liberalen Geſchichtsſchreibung iſt nun die 
Tatſache, daß fie nicht vermochte, ein inneres Der- 
bältnis zu dem Urquell unferes völfiichen Merdeng, 
dem deutfchen Bauerntum, zu gewinnen. Dem ent- 
fpricht e8 3. B. daß fih bisher die Zunft, die mit 
Vorliebe in Anfprud nimmt, die „eigentliche‘’ Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft zu vertreten, no immer den Er- 
gebniffen der frühgefchichtlichen Forſchung fo gut wie 
verfehloflen bat. Indem fie die germanifch deutiche 
Frühgeſchichte zur „Vor“geſchichte deflaffierte, ſchuf 
ſie zwiſchen ſich und ihr einen künſtlichen Abſtand, 
der es gerechtfertigt erſcheinen ließ, wenn ſie von ihr 
keine Kenntnis nahm. Dieſes Verfahren hat nicht 
nur die Ausbreitung und Feſtſetzung der politiſchen 
Zwecklüge von dem angeblichen Barbarentum unſerer 
Vorfahren im Bewußtſein unſeres Volkes außer— 
ordentlich gefördert, ſondern es hat vor allem auch 
zu einer völligen Nichtachtung der ſchöpferiſchen, die 
deutſche Entwicklung beſtimmenden Leiſtung des ger- 
maniſch⸗deutſchen Bauerntums geführt; denn deutſche 
Frühgeſchichte iſt Bauerngeſchichte. 


Allenfalls würdigt man das Bauerntum als den 
Hüter alter Kultur und Sitte, deren Entſtehung 
jedoch anderen Kräften zu verdanken ſei. Selbſt 
dieſes Lob aber iſt doch in den meiſten Fällen ein 


ſehr zweifelhaftes; denn dieſe, alte Kultur bewahrende 


Eigenſchaft des Bauerntums iſt ja in den Augen 
dieſer „Wohlwollenden“ lediglich Die angenehme Kehr⸗ 
ſeite einer ſonſt recht bedauerlichen Rückſtändigkeit. 
Für die Geſtaltung der Gegenwart iſt die Fultur- 
erhaltende Kraft des Bauerntums zudem nach der 
üblichen Anſicht dieſer Kritiker unweſentlich; denn 
ſie ſtehen meiſtens dem alten bäuerlichen Kulturgut 
lediglich mit dem Intereſſe des Antiquitätenſammlers 
gegenüber. So wird das Bauerntum in der üblichen 
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Geſchichtsbetrachtung, ſoweit es nicht völlig unbe— 
achtet bleibt, beſtenfalls als bewahrende, nie als 
ſchöpferiſche, meiſtens als hemmende Kraft bewertet. 
Ein Muſterbeiſpiel dafür bietet die übliche Be— 
urteilung der Bauernkriege. | a 
Die Bauernfriege und ihre Urſachen 

Der große Fehler in der deutſchen Geſchichte if, 
da die Dewegung des Bauernkrieges nicht durd- 
gedrungen iſt.“ Diefes Wort von Alerander von Hum- 
boldt, das die politifch ſchöpferiſchen Kräfte des deut— 
fchen Bauerntums wenigftens ahnen läßt, gehört zu 
den feltenen Ausnahmen, die in der Tat nur die 
Regel beftätigen. So ift eg Fennzeichnend, daß man 
mit Vorliebe die Bauernfriege als einen ſchnell vor- 
überraufchenden Zwifchenfall behandelt, den man nicht 
guf übergehen kann, weil er immerhin eine Zeitlang 
die Fürften und Biſchöfe des Neiches in Atem ge- 
halten hat. Beſtenfalls fieht man in den Bauern— 
friegen eine Kette folder Zwiſchenfälle, ohne aber 
den großen inneren Zufammenbang zu erkennen. 
Zwifchen den erften Bauernunruhen in der Urſchweiz 
(1230) und dem Höhepunkt der Bewegung im 
Bauernkrieg (1524/25) Tiegen foft drei Jahr— 
hunderte wechfelvoller Kämpfe. Schon diefer ein- 
fache Tatbeſtand follte Beweis genug dafür fein, daß 
die Bauernkriege mehr fein müffen als lediglich eine 
Epifode in der Geſchichte unferes Volkes. = 

Außerlich betrachtet find die Bauernkriege in erſter 
Linie Abwehrbewegungen gegen den Srühlapitalis- 
mus und feinem gefährlichften Bundesgenoflen, das 
römiſche Recht. Doc ſchon dieſe Feftftellung verleiht 
den Bauernkriegen eine ſchickſalbeſtimmende Bedeu— 
tung; denn ſie beſagt nicht mehr und nicht weniger, 
als daß in den Bauernkriegen der deutſche Bauer für 
die Geſunderhaltung deutſcher Art unter Einſatz 
ſeiner ganzen Kraft ſtritt. Dadurch allein ſchon 
wuchſen die Bauernkriege über die Bedeutung des 
Selbſtbehauptungskampfes lediglich eines Standes 
— und fet er auch noch fo wichtig für das Volks— 
ganze — hinaus, und die ftarfe Anziehungskraft 
wird erflärlich, die die Sache der Bauern auf die 
Beſten ver Nation ausübte. 


Die Auswirkungen des Frübfapitalismus 

Um das verftehen zu Fünnen, ift es notwendig, fi 
furz die verhängnigvolle Wende zu vergegenmwärfigen, 
die der Einbruch des Frühfapitalismus und des römi- 
chen Nechtes für dag gefamte deutihe Volks- und 
Staatsleben bedeutete. Der Gefinnungswandel, der 
diefe Wende begleitete und überhaupt erft ermöglichte, 
fpiegelt fich vielleicht am eindrudsvollften im deutschen 
Sprichwort vor und nach dem Einbrud des Früh— 
fapitalismug wider. Dieſes zeigt ung, daß das ganze 
deutiche Volk an dem Kampfe. für oder gegen Die 
Mactentfaltung des Frühkapitalismus aufs leb— 
baftefte beteiligt war und mit leidenſchaftlicher Po- 
femif in ihn eingriff. Eine Betrachtung der Spridy- 


wortbildung in diefer Kampfeszeit erfpart lange 
gelehrte Darlegungen. Sch bringe daher im folgen- 
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Der nach der Einführung der Farolingifchen Meier-Höfe befanntgewordene Unter- 
ſchied zwiſchen Unfreien, Hörigen und Freien erfcheint ungefähr Jo, daß der 
Unfreie ohne jeine Hufe, von der Scholle weg, der Hörige mit Jeiner Hufe, 


der 5 
herrſchaft (Vogtei) über ihn verkauft werden konnte. 


den eine Gegenüberftellung, die zuerft auf einer ge- 
ſchichtlichen Lehrſchau der Grünen Woche, Berlin 
1934, gezeigt wurde: 


Gefinnungswandel bei Einbruch des Srühfapitaligmus 
im Spiegel des deutfchen Sprichwortes 


Bor dem Einbruch: 


Adel ift vom Bauern ber. 

Arbeit ift des Blutes Balſam. 

Wucher ift von unferm Herrgott verboten. 
Gemeinnug geht vor Figennuß. | 
Das Recht ift fo heilig, daß man eg mit 
Kaufen nicht verunehren fol. 

Ein Mann — ein Wort. 

Freiheit geht über allen Neichtum. 

Kein ſchärfer Schwert, denn das für die 
Freiheit ftreitet. 


Nach dem Einbrud: 


Alt Geld macht edel. 

Geld ift das zweite Blut des Menfchen. 
Mer ſagt, daß Wucher Sünde fei, 

der hat Fein Geld, dag glaube frei. 
Seder ift fich felbft der Nächfte. 

Ein Quentlein Gold wiegt mehr als ein 
Zentner Recht. 

Miemand ift Sklave feines Wortes. 
Bar Geld ift die Loſung. 

Goldener Hammer bricht eifernes Tor. 


Diefe Gegenüberftellung fpricht für fich felbft und 
bedarf Feiner näheren Erläuterung. Sie ließe fi 
auf alle Lebensgebiete des deutfchen Volkes erweitern, 
aber fehon die wenigen Beifpiele zeigen, daß der Ein- 
bruch des Frühkapitalismus mehr als einen Wandel 
der deutſchen Wirtfchaftsftruftur bewirkte, daß er 
vielmehr Zerfeßung der deutichen Art ſchlechthin 
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reie aber weder allein noch mit feiner Hufe, wohl aber die Schuß- 
A. Bartels ‚Der Bauer‘‘) 


bedeutete. Das erhellt au 
die aus wirtichaftlichen 
Gründen nicht zu erflärende 
Tatfache, daß die Wiper- 
ſtandsbewegung des deutichen 
Bauern gerade in Gegenden 
am heftigften war, die fid) 
noch immer eines gewiflen 
Mohlftandes erfreuten, für 
‚die alfo wirtfchaftlihe Mo- 
five zum mindeften nicht aus» 
ſchlaggebend fein konnten. 
Und die Träger der Be— 
wegung waren nicht etwa die 
Dorfarmen, ſondern überall 
die ſozial gehobenen Schichten 
des deutſchen Bauerntums, 
Schultheißen und Richter, 
wohlhabende Bauern ſowie 
Gaſtwirte und Schmiede, mit 
deren Beruf ſich in der Regel 
ebenfalls ein oft recht be— 
trächtlicher Wohlſtand ver- 
band. In dieſen Schichten 
hatte ſich ein geſundes Selbſt— 
bewußtſein behauptet, das naturgemäß eifrig darauf 
bedacht war, die alten bäuerlichen Rechte, insbeſondere 
die Freiheit der bäuerlichen Selbſtverwaltung und 
Eigengerichtsbarkeit, zu wahren und zu ſchützen. 

Alle dieſe Tatſachen aber beweiſen noch nicht, daß 
die Bauernkriege mehr waren als lediglich eine 
Widerſtandsbewegung, und ihr unglücklicher Aus— 
gang ſcheint dafür zu ſprechen, daß den kämpfenden 
Bauern die ſiegverbürgende Kraft einer zufunft- 
geftaltenden Idee fehlte, ſcheint die geichichtliche Er- 
fahrungstatfache zu beftätigen, daß Konfervativismus 
allein, auch wenn feine Erhaltungsbeftrebungen der 
beften Sache gelten, nicht die Kraft befist, ſich zu < 
haupten, geſchweige denn zufunftgeftaltend zu wirfen. 
Zweifellos ift der Ausgangspunft der DBauern- 
bewegung der Kampf um Erhaltung des alten 
Rechtes unter fcharfer Ablage an das auf den ver- 
ichiedenften Schleichwegen eindringende römische Recht. 


Der Kampf der Bauern gegen das art- 

fremde „römifhe Recht“ 

Diefer Gefihtspunft tritt fo feharf hervor, daß es 
geradezu unverftändlich ift, daß es noch immer Wiſſen— 
fchaftler gibt, die diefe Kampfeseinftellung glauben 
leugnen zu können. Gewiß taudht in feiner De 
fchwerdefchrift und in feinem Neformprogramm der 
Begriff des römifchen Rechtes als folder auf; wohl 
aber wenden diefe ſich einmütig, direft oder indireft, 
gegen die Nepräfentanten des römiſchen Mechteg, die 
gelehrten Nichter, die „doctores“, und die ftete 
Verknüpfung diefer Beichwerden mit der Forderung 


nah Wiederherftellung des alten Rechts zeigt deut- 


lich, daß fich diefe Befchwerden nicht in erfter Linie 
gegen perfönlihe Mängel der Richter wenden, 
fondern gegen das volfsfremde Recht, dag fie ver- 





treten. Daher bedarf es eigentlih Faum noch des. 
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aufſtändiſchen Bauern zu ver⸗ 








Hinweiſes, daß gelegentlich in Flugſchriften dem 
ſchlichten, rechtlichen Bauersmann die „Romaniſten 
und Sophiſten“, d. h. die fremden Rechtsverdreher, 
entgegengeſtellt werden. Auch iſt in dieſer Zeit bereits 
das Sprichwort weit verbreitet: | 

„Welſche Nechte und Juriſten 

ehren Gott in ihren Kiſten.“ 


Dabei ift es in diefem Zufommenhange unmefent- 
li, daß das fogenannte römifhe Recht eine fpät- 
römifch-byzantinifche Verbildungsform darftellt, die 
den Grundcharakter des urfprünglichen römischen 
Rechtes völlig verfälicht hatte. Diefe Ehrenrettung 
des römischen Rechtes darf jedenfalls nicht die Auf- 
merffamfeit von der Tatſache ablenfen, daß die zer- 
ftörende Wirkung auf die deutihe Rechtsentwicklung 
von einem artfremden Recht ausging, das fich felbft 
als römisches Recht präfentierte und daher unter 
diefem Namen in dag politifche Bewußtſein unferes 
Volkes übergegangen if. Daß eg diefen Namen zu 
Unrecht trägt, mag für den hiftorifchen Philologen 
eine Kümmernis fein. Für eine politifche Geſchichts— 
betrachtung, die ihre Aufmerffamfeit auf die treiben- 
den Kräfte unferer Volks- und Staatsentwicklung 


fonzentriert, ift diefe Unterfcheidung von Feiner 


Bedeutung. = 

Mefentliher für die Betrachtung der deutſchen 
Rechts- und Staatsentwidlung wäre dagegen die 
Schärfung der Erkenntnis geweien, daß dag „alte“ 
Recht, wofür die Bauern Fämpften, ebenfallg bereits 
eine Verbildung darftellt, und zwar eine Verbildung 
des urdeutfhen Bauernrechtes, des germanischen 
Odalsrechtes. Wohl lebt 
diefes echte alte Recht unaue- 
rottbar in dem Rechtsgefühl 
des deutihen Bauerntums, 
der Rechtszuſtand aber, den die 


teidigen gezwungen find, be 
ſchränkt Recht und Freiheit 
des deutfhen Bauerntums be- 
reits in weitgehendem Um- 
fange. Zunächſt befhränft ſich 
dag Streben der Bauern dar- 
auf, eine weitere Verſchlech⸗ 
terung dieſes Nechtszuftandeg, 
den fie gegenüber dem eindrin- 
genden römiſchen Recht als 
„alt! bezeichnen, zu verhin- 
dern, und erft allmählich er- 
wacht, wie wir fehen werden, 
in diefem Kampfe die Nüd- 
befinnung auf das deutſch⸗ 
germantiche Urredht. 

Wenn es trogdem bei den 
zahlreichen Unruhen und Auf- 
ftänden der Folgezeit zwar zu⸗ 
nächſt nur in Ausnahmefällen 
zu Sorderungen gefommen ift, 
die, über die Wahrung des alten 
Rechts binausgehend, eine zeit- 
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gemäße Fortbildung der Rechtsverhältniſſe erftrebten, 
fo liegt das in erfter Tinie daran, daß es den fird- 
lichen und weltlichen Ierritorialfürften gelang, die 
meiften bäuerlichen Aufftandsbewegungen ſchon in 
dem Anfangsftadium der Entwidlung niederzu- 
werfen. Auf diefe Weile konnte die bäuerliche FSrei- 
heitsbewegung ihre rechtsichöpferifhe Kraft über- 
haupt nicht erft entfalten und zur Geltung bringen. 
Hinzu kommt, daß unfere Kunde befonders über die 
erften Bauernerhebungen vielfach nur auf den Proto- 
kollen der über die Aufftändifchen zu Gericht fihenden 
Gebieter beruht. Diefe aber hatten naturgemäß, 


‚waren fie doch Angeklagte und Richter zugleich, ein 


dringendes Interefle daran, die aufftändifchen Bauern 
als kleinliche Querulanten und räuberifches Gefindel 
erfcheinen zu laſſen. 


Doc ift e8 Fennzeichnend, daß überall dort, wo die 


bäuerliche Sreiheitsbewegung durch anfängliche Siege 
oder andere befondere Umftände wenigftens vorüber- 
gehend zur freien Entfaltung Fam, fich fofort auch die 
rechtsfchöpferifche und Damit echt revolutionäre Kraft 
der Bewegung geltend macht. Am deutlichften zeigt 
ſich das bei dem Kärntner Aufftand von 1478. Sein 
rofcher Erfolg ftellte die bäuerliche Freiheitsbewegung 
vor ihre eigentliche, geftaltende Aufgabe. Wie immer, 
fo galt es auch bier, daß der Sieg für eine wirklich 
zufunftgeftaltende Bewegung nicht dag Ende, fondern 
fo recht erft den Anfang ihres Werkes darftellt. Auch 
in diefem Falle begnügten fich die Fämpfenden Bauern 
nicht Tediglich mit der Wahrung des alten Rechtes, 
fondern planten, wie ein zeitgenöffifcher Chroniſt be- 





Zinsablieferung an den Beiftlichen als Grundheren 


Beiftliche und weltliche Srundherren bildeten ein Bauernſchindertum aus, das die 
fürchterliche Wut der Bauern in den Bauernfriegen leicht verftändlich macht. Das 
fittlich am wenigften zu verdammende Verfahren war noch die Parzellierung und 
Verpachtung in Eleinften Teilen, weit Schlimmer war die Jufhebung der Sreizügig- 
keit für die beſitzloſe Eopfzinfige bäuerifche Bevölkerung. Sie wurden leibeigen, und 
die Sklaverei lebte jo wieder auf in den Jahrzehnten um 1400. Sie empfing ihre 
Scheinbar gejetliche Stüße duch das römische Recht, indem die von der Sklaven- 
wirtfchaft des alten Roms hergenommenen Begriffe auf die völlig andersgearteten 
deut/chen Derhältniffe übertragen wurden. 


«Adolf Bartels „Der Bauer”,) 
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richtet, e8 „nad der treu⸗ 
Iofen Schweizer Gemwohn- 
heiten zu halten‘. So be 
gegnen wir auch bier dem 
von den Schweizer Bauern 
im SFreiheitsfampf der Ur- 
fantone und in den Appen- 
zeller Kriegen verfolgten DBe- 
fireben nah einer Neu⸗ 
ordnung der ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe auf der Grund» 
Inge bäuerliher Selbftver- 
weltung unter einheitlicher 
Eaiferliher Führung. Den 
wachſenden Machtanſprüchen 
des Territorialfürſtentums, 
die durch Übernahme des 
artfremden fogenanntenrömi- 
fhen Rechtes ſich mit dem 
Schein der Rechtlichkeit um- 
gaben, wurde in den Kärntner 
Artikeln mit der folgen 
Sicherheit derjenigen, die 
ihrer Sache gewiß find, 
ein deutfchrechtliher Staats⸗ 
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Geheimes Siegel 
I " der aufeührerifchen Bauern 


Lieft man es „mit der Sonne herum”, fo handelt es [ih um 

folgende Runen: 1) os, 2) lag, 3) is, 4) man, 5) lag, 6) tyr. 

) 2 fie. 1) könnte man, da das Siegel ſehr unklar ift, aud) „‚yr“ 

( lefen. Das Siegelift ein Beweis dafür, daß die führenden Männer 

des Bauernkrieges nicht nur die Runen nod gekannt haben, 

(3 fondern auch ihren Kampf als ein Ringen um die alte Yder- 

lieferung wohl verftanden. Die Deutung des Siegels ift nicht 

- einfah. Man könnte es leſen: „os lag is man lag tyr-hagal“, alfo mit dem Sinne: 
„Heiliges (hagal) Aſen (os-Göt) Recht (lag) is (vielleicht nur ‚ift/) die AAuferftehung (man) 
des Rechtes (lag) im Kampfe (tyr)”, alfo: „Heiliges Gottesrecht ift die Auferftehung des 
(alten) Rechtes im Kampfe“. Es find fiher aber noch beffere Deutungen möglih. (Aus 
3.0. Eeers „Ddal, das Lebensgefet eines ewigen Deutſchland, 1935, Goslar) 
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Die nad) römiſchem Recht vorgehende Geſetzgebung wird vom Bauern mit dem Spinnennetz verglichen, das „Feiner 
Mücklein wil ertödt”, aber den ftarken Weſpen ungefährlid, ift. - Es beftanden Beftimmungen, daß jemand, der feine 
Pacht nicht zahlte, mit dem Stei um den Hals zu dem Gläubiger kommen mußte. Diefer hatte das „Recht”, ihn zu 
henfen oder ledig zu geben. (A. Bartels) 
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Im Jahre 1497 wird erſtmals der Bundſchuh als Zeichen der Bauern-- 
erhebung gemeldet. - Hier wird ein Ritter von aufftändifchen Bauern geftellt 


Holzfchnitt 1593 (Augsburg, Steyner) 


gedanfe, wurzelnd in dem alten deutfchen Bauernrecht, 
entgegengeftellt. Bon ihm führt eine gerade Linie zu 
der nationalfozialiftifchen Staatsauffaffung von heute. 

Mit zielbewußter Folgerichtigfeit werden aus 
dem Gefamtplan die Einzelforderungen abgeleitet. 
Dabei treten Fennzeichnenderweife die politifchen, auf 
die Meform der Staatsverfoffung abzielenden For- 
derungen beberrfchend in den Vordergrund. 

Der Kärntner Bauer will Feine zügellofe Freiheit, 
feine DBevorrehtung. Er will neben den anderen 
Ständen einen gleichberechtigten Stand bilden, der 
nur einem Herrn dienftbar ift, dem Kaifer, deſſen vor- 
nehmfte Pflicht es ift, für den gemeinen Nutzen zu 
forgen. 

‚Ehe ſich diefe Neuordnung feftigen Tonnte, brad) 
über dag Kärntner Land der Türfenfturm herein. Mit 
der Niederlage bei Tarvis brach auch die Hoffnung 
auf eine Neuordnung der Verhältniſſe aus bäuerlicher 
Kraft zufommen. So wurde die Adelsherrihaft im 
Kärntner Lande durch den Türfen gerettet. Der Ge- 
danke an eine Reichsreform, die dag alte deutſche 
Banernrecht zur Grundlage hatte, aber ging nicht ver- 
loren. Er wurde in dem Bauernfriege von 1525 von 
den politifch weitblickenden Führern wieder auf- 
genommen und gab ihrem 
Kampfe feine eigentliche Be⸗ 
deutung. Darauf komme ich. 
fpäter noch zurüd. 

Zunächſt aber gilt es feft- 
zuhalten: Die bäuerliche Frei⸗ 
heitsbewegung, die ſchließlich 
in dem DBauernfriege von 
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nächft nur um die Wahrung 
alten Rechtes handelt, ihre 
rechtsfchöpferifche, ſtaats⸗ 
reformerifhe Kraft. Der 
Grund für dag Scheitern 
der bäuerlichen Freiheits- 
bewegung muß aljo in andern 
Urſachen gefucht werden als 
in dem Sehlen zufunftsgeftal- 
tender Ideen. Im Gegenteil 
wird man eher ein Zuviel 
als ein Zuwenig feitftellen 
fünnen. Das war um fo ver- 
hängnisvoller, als der bäuer- - 
lichen FSreiheitsbewegung die 
sufammenfoflende Krafteines 
überragenden Führers fehlte, 
die ihre widerftrebenden Ele- 
mente zu einem Guß zu- 
fammenfchmolz. 

Diefe überftrömende Gärung zeigt ſich befonderg in 
den dem Bauernfriege von 1525 vorausgehenden Er- 
hebungen, die unter dem Zeichen des Kampfes um das 
fogenannte göttliche Necht ftanden. Ihr Ausgangspunkt 
waren, was für ihr Wefen von entfcheidender Be— 
deutung ift, foziale Unruhen in den Städten, die fi) 
zunächft gegen die Fapitaliftifchen Ausbeutungsmethoden 
der Juden richteten. Da diefe den Bauern aber ebenio 
wie den ftädtifhen Schuldner bis aufs Blut aus— 
faugten, griff die Bewegung fehr fehnell auf das Flache 
Land über. 

So erhoben fih ſchon 1391 die Bauern in der 


Umgegend von Gotha gegen den jüdifchen Zinswucher 


und forderten die Vertreibung der Juden, die mit ihren 
an die Bauern auggeliehenen Kapitalien einen felbft in 
den Schlimmften Zeiten unerhörten Wucher trieben und 
bis zu SO Prozent Zinfen forderten. Diefe Aus- 
beutung aber gefhah unter der ftillfehweigenden Dul⸗ 
dung der weltlichen und Firchlichen Obrigkeit, denn die 
MWuchergewinne der Judenſchaft waren eine recht er- 
giebige Einnahmequelle ihrer weltlichen und geiftlichen 
Schutzherren. Die daraus fließenden Einnahmen 
waren, genau betrachtet, eine indirefte Beſteuerung 
der chriftlichen Untertanen, die man auf direftem 


Aufftändifhe Bauern werden abgeurteilt 


——— — — 
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1525 gipfelte, iſt ſchon in 
ihren Anfangsſtadien nicht 
lediglich eine Widerſtands-⸗ 3 a zw I ERW ER) 7 
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feßungen dafür gegeben find, 
auch dort, wo es fih zu- 
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Plünderung eines Klofters als Jolge der Auflehnung gegen geiftlihe Willkürherrſchaft 


Der Erzbifchof von Salzburg Tieß 1537 einen Mann wegen Jagdvergehens in eine frifche Hirſchhaut nähen und 
von Hunden zerreißen. Der Sürftbifhof von Preifing ließ feine Stiftsuntertanen für Jolhe Dergehen mit den 


Ohren an die Bäume nageln. (A. Bartels) 


Wege nicht noch härter zu belaften wagte. Sie bot 
zudem den Vorteil, zu jeder Zeit, wenn die Berhält- 
niffe unhaltbar wurden, einen Prügelknaben zur 


Hand zu haben. Der Kampf gegen die jüdiſchen Aus- 


beutungsmethoden hatte alſo feine höchſt politiſche 
Seite, und es ift daher auch nicht verwunderlich, daß 
fich bei ihm von vornherein pfaffenfeindliche Unter- 
firömungen bemerkbar machen, da ja die Schußherr- 
ſchaft befonderg der geiftlichen Herren über die Juden⸗ 
ichaft in einem kraſſen Widerſpruch zu der von ihnen 
gepredigten Lehre ftand, der jedem auffallen mußte. 


Der Rampfum dag „wahre, göttliche Recht“ 


Auch ſonſt ſtanden ja die Regierungsmethoden der 
Kirchenfürſten zu der chriſtlichen Lehre in einem ſo 
offenen Gegenſatz, daß es außerordentlich nahelag, 
dieſen Regierungsmethoden das wahre göttliche Recht 
entgegenzuhalten; ſcheute doch z. B. der Fürſtabt von 
Kempten nicht davor zurück, vor einem Schiedsgericht, 
dag den gegen ihn aufſtändiſchen Bauern durch päpft- 
liche Banndrohungen aufgezwungen worden war, die 
von ihm vorgenommene Rechtsverſchlechterung durch 
einen gefälfchten Stiftungsbrief Karls des Franken 
und einen Meineid zu erhärten. 


Das mußte natürlich das Vertrauen der. Bauern 
auf die von der Kirche vertretene Ordnung in feinen 


I9 











(Zeihnung aus: J. Murner, Bauernkrieg um Weißenau) 


Grundfeften erfhüttern, zumal ganz allgemein Die 
geiftlihen Herren jede Gelegenheit zur weiteren 
Mechtsverfchlechterung und ſtärkeren Unterdrüdung 
der Bauern benußten, wenn auch nicht immer mit der 
offenfundigen Sfrupellofigfeit des Fürſtabts von 
Kempten. In diefer Zeit entfteht das Sprichwort: 
„Je näher dem Klofter, defto ärmer der Bauer“, und 
die Überzeugung wächſt: „Wir können vor den Pfaffen 
nicht geneſen“, und mit diefer Überzeugung wächft der 
Wille, „der Gerechtigkeit Beiſtand zu tun’. 


Die Forderung nah Wiederherftellung der bäuer- 


lichen Selbſtverwaltung und Eigengerichtsbarkeit 


kleidet ſich bei der unter der zu vielen ſektiereriſchen 
Irrungen und ſchweren Schäden für die Sache führen— 
den Parole des „göttlihen Rechts“ Fämpfenden 
Bewegung in Formulierungen, die äußerlich in der 
Vorſtellungswelt einer urchriftlihen Gemeinde wur- 
zeln, bei näherem Zufehen aber ihren ausgefprochenen 
germanifch-bäuerlichen Charafter offenbaren. Dem- 
entfprechend ift auch beiden Bewegungen die fcharfe 
Kompfesftellung gegen das artfremde fogenannte 
römifche Necht gemeinfom, das überall in der deutichen 
Geſchichte als der Zwillingsbruder des Chriftentums 
auftritt. DBeide Bewegungen gipfeln in ihrer aus— 
geprägteften Form in der Forderung nad) einheitlicher 
foiferficher Führung. „Ein Gott — ein Kaiſer“ — 
fo fordert die gottegrechtlihe Bewegung. Während 
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das immer mehr erftarfende Territorialfürftentum 
„Kaiſer in feinem Lande’ werden will, find für die 
gegen biefe auffommenden Gemwalten um ihr Ned 
fampfenden Bauern „alle Fürftentiimer Dienftämter 
des Kaiſers“, und es ift durchaus folgerichtig, wenn 
die Fämpfenden Bauern die Befeitigung der nach ab- 
foluter Souveränität ftrebenden Fürften verlangen; 
denn dieſes Streben erweift fie als ungetreue Diener 
ihres angeflammten Herrn, des Kaifers. 

Es ift daher Fein Zufall, daß auf die unter der 
Parole des göttlihen Rechtes kämpfende Bewegung 
feine Neformfchrift fo fiefgehenden Einfluß ausübte 
wie die, die fich in die Form einer „Reformation des 
Kaifers: Sigismund” Eleidete. Erft als die Faiferliche 
Führung im Kampfe um die zerfallende Neichsgewalt 
offenfundig verfagte, fiegen hier. und da radikale 
Strömungen, die Abſetzung des Kaiferg fordern, weil 
er fein Recht auf Herrfchaft fträflich verwirft, habe, 
aber doch nur, um gleichzeitig zu neuer Koiferfür auf- 
zurufen. ° / 

Der in der Handfchrift des Kaiferrechts von 1372 
formulierte Grundfos. „Gemeiner Nug frommt dem 
Kaiſer“ war ſtets dag Fundament des germanifch- 
beutfchen Führergedanfens und beherrfchte die politifche 
Borftellungswelt des um Recht und Freiheit Fämpfen- 
den Bauerntums. Diefe Grundvorftellung veranlaßt 
die aufftändifchen Bauern, den Kaifer gegen die auf- 
fommende Fürftengewalt anzurufen, die nicht nur das 
bäuerliche Recht, fondern auch die Eaiferliche Führungs- 
gewalt zu zerftören drohte und in der Folgezeit wirklich 
zerftörte. Diefe Grundvorftellung mußte aber auch, 


als der Kaifer in entfcheidender Stunde verfagte, faft 


zwangsläufig zu der Testen Folgerung: Abfekung des 
Kaiſers und neue Kaiſerwahl, führen; denn „das Volk 
macht einen Kaifer, und der Kaifer macht nit dag 
Volk“, wie es in einer bäuerlichen Kampfichrift aus 
der Zeit Maximilians I. heißt. 
So fehen wir, daß ebenfo wie die altrechfliche De- 
wegung auch die für das fogenannte göttliche Necht 
fampfende in urdeutfchem — und dag ift gleichbeden- 
tend mit urbäuerlihem — Rechtsempfinden wurzelt. 
Daraus ergibt ſich die gleiche Kampfesfront gegen das 
artfremde römische Recht. Daraus entwickeln fi) vor 
allem auch, weil den gleichen organischen Entwicklungs⸗ 
gefeßen gehorchend, im wefentlichen gleichgerichtete 
Reformpläne. Dur die Entartungserfcheinungen, 
die fi) aus der Ableitung der gottesrechtlichen For— 
derungen aus der andersgearteten chriſtlichen Vor— 
ftellungswelt für die bäuerliche Freiheitsbemegung er- 
geben, entfteht ein Mißverhältnis zwifchen Inhalt und 
Form, zwifchen Wollen und Lofung, dag vielfach auch 


den von urdeutfcher Art beftimmten Grundcharakter 


der bäuerlichen Freiheitsbewegung umbog und ver- 
bildete. Iroßdem ift die in der letzten Zeit üblich 
gewordene feharfe Trennung zwifchen der auf dem alten 
echte und der auf dem fogenannten göttlichen Rechte 
fußenden Bewegung falſch. Sie hat zu einer Unter- 
(häßung der inneren Zufammenhänge, zu einer un- 
genügenden Beachtung der gemeinfamen deutfch-recht- 
lichen Wurzel und der daraus oraanifch erwachſenden 
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gleichen Ausrichtung der verfchiedenen, aber ftändig 
ineinander übergehenden Strömungen der bäuerlichen 
Sreiheitsbewegung verführt. 

Soweit die fogenannte „objektive Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt die Trage nach Recht und Unrecht in 
der Geſchichte ftellt — fie hat eine entfprechend ihrem 
Charakter jehr begreifliche Abneigung dagegen —, ifl 
fie ohne weiteres geneigt, dem jeweiligen Sieger Recht 
zu geben und ſich auf den Boden der vollzogenen Tat- 
ſachen zu ftellen. Auch hierin offenbart fie fich als eine 
Ausgeburt undeutfchen Geiftes. 

Das hat auch Mlerander von Humboldt erfannt, ale 
er fein in der Einleitung erwähntes Wort ſprach: „Der 
große Sehler in der deutfchen Gefchichte ift, daß die 
Bewegung des Bauernkrieges nicht durchgedrungen 


iſt.“ Mit diefer Feftftellung ift aber eigentlich auch die 


Frage nach Recht und Unrecht im Bauernfriege bereits 
beantwortet. Schon die Betrachtung feiner Vor— 
geichichte hat ung gezeigt, Daß der Kampf des deutfchen 
DBauerntums ein Kampf um die Erhaltung deutfcher 
Art, d.h. um die Grundlage deutſcher Kraftentfaltung, 
um das Fundament deutfcher Stantlichfeit war. Diefe 
Tatſache follte an fi für die Bewertung der bäuer- 
lichen FSreiheitsbewegung genügen. 


Der entſcheidende Grund für die bäuerliche 
Niederlage | 


Trotzdem wird vielfach, eingewendet: Zugegeben, daß 
dem fo ift, jo muß doc aber feftgeftellt werden, daß 


den Fampfenden Bauern die fchöpferifche Kraft fehlte, 
ihrer Widerfiandgbewegung eine zufunftgeftaltende 
Stoßfraft zu verleihen. Auch diefen Einwand wider: 
legt bereits die Vorgefchichte des Bauernkrieges. Wir 
haben geſehen, daß es der bäuerlichen Freiheits— 
bewegung Feineswegs an zufunftgeftaltenden Ideen 
mangelte. Wir dürfen auch nicht überfehen, daß an 
entſcheidender Stelle und in entjcheidender Stunde der 
Einbruch einer äußeren Macht, der Türfenfturm, die 
bäuerliche Kraft lähmte, bevor die von den bäuerlichen 
Führern geſchaffene Neuordnung Zeit hatte, ſich fo zu 
feftigen, daß fie den notwendigen Rückhalt gegen den 


Europa ftändig in Unruhe und Schrecken haltenden _ 


äußeren Feind bot. 

Außerdem fehlte e8 den für Recht und Freiheit 
Fampfenden Bauern nicht an Führern, aber es fehlte 
ihnen in entfcheidender Stunde der Führer. (Oder 
noch richtiger: es fehlte dem ganzen Wolfe die Führer- 
perjönlichfeit, die aus diefen Spannungen eine 'ge- 
meinſame Kraft zu geftalten vermocht hätte. Schrift- 
leitung des „Schulungsbrief‘‘.) 


Der legte Akt 

des bäuerlihen Sreiheitsfampfes 
Damit wenden wir ung dem letzten Aft des bäuer- 
lichen Sreiheitsfampfes, der Tragödie des Großen 
Bauernkrieges zu. Zu Beginn der zwanziger Sabre 
des 16. Jahrhunderts weifen alle Vorzeichen auf den 
Losbruch des allgemeinen Sturmes hin. Das ganze 
deutfche Volk fiebert in Erwartung der endlichen Ent- 
ſcheidung. Aftrologen und Theologen überbieten fich in 
er (Fortſetzung Seite 351) 
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Bild 1: Zug bewaffneter Bauern 
im groß. Bauernkriege (1524-1525) 


Bild 2: Bäuerliche Gerichtsbarkeit 
lebte ourch ein Ichrtaufend unter 
der Dorflinde (1508) 


Bild 3: Plan des deutfchen Kolo- 


ak niftendorfes Engelsbrunn, Banat. 


Deutihe Bauern machten den Te- 
mesvarer Sumpf nad) der Türfen- 
vertreibung urbar 


| Bild 4 u. 8: Bäuerliche Feier- und 


Sreizeifgeftaltung im Mittelalter: 
Reihentanz, Regelfchieben, Wett- 
en Wettlauf und Schwerter: 
anz 


Bild 5: Auf der Dorffteafße um 
1500 (Holsjchnitt 1537) 


Bild 6: Bäuerlihes Liebespaar 
(Stich von Sebald Beham) 


Bild 7: Bauer mit Fronvogt, 
Beginn des GBroßgrundbefiger- 
tums in Deutfchland (Mittelalter- 
licher Holzſchnitt) 


Aufn.: Reichsnährstand (7), Deut- 
scher Verlag (1) 
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Ritterſchaft und Kirche vernehren 
mit allen Mitteln ihren Grundbeſißz 


Der einf freie Bauer wird zum hörigen Pädter a a ee he 
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Enteignung und 
Leibeigenſchaft 
laßt das deutſche 
Bauerntum enfarfen 


Ritterfjchaft und Kicche vermehren 
unter den Jlachfolgern Karls des 
Großen mit allen Mitteln ihren 
Srundbefig. Die Kirchliche Einfüh- 
rung des „Seelgerätes" erniedrigt 
den Freibauern zum Finsknecht. 





Die chriſtliche Firche ſchmähte den Bayern- 

Herzog Aenulf (geft. 937 n. d. Zte.), der das 

eingezogene Kirchengut den Bauern zurück⸗ 

gab, durch eine böswillige Legende noch fiber 
das Grab hinaus: 


— er ge Arnulf von Bayern, 

der noch liegt im See zu Scheyern, 
dem der Teufel den Hals abbrach, 
durch feine Übeltat ihm das gefchah. 


Zints nebenftehend: Titelfeite vom KRöniglich- 
Baierifhen Regierungsblatt vom 14. Sep: 
tember 1808 über die Aufhebung der Zeib- 
eigenfhaft in Bayern. Darin heißt es u. a.: 


2. Duch die Eonftitutionelle Aufhebung 
iefes Derhältniffes (nämlich der Keibeigen- 
Schaft, die Schriftitg.) werden nicht nur alle 
Geſetze, welche dieſen Zuftand bisher noch 


Dom Hofbefiger nahm die chriſtliche 
Riche entgegen dem urdeutfchen 
Samiltenftamm = Erbret (Ödals- 
recht) einen Teil des Hofes zur 
Rettung Jeiner Seele aus dem 
Segefeuer. Häufig wurde das 
„Seelgerät" in der Form geleiftet, 


daß der fterbende Bauer den Hof 
insgefamt der Kirche übertrug 


Kinıglih-Bairsifihre 


Keaierungsdbiart 
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i 1 ugelaffen haben,und oieLeibeigenſchafts⸗ —— * 
und die Erben es wieder von der ee —5— wo fe n0c befanden lb — 
2 = — —— — | gehoben, ſondern auch die Beftimmun 
Riche als zinspflihfiges Zehen ee ee gegeben, daß auch in der Folge Nieman 


—— — weder durch Vertrag, noch durch Geburt, 
—— — noch durch Verſjährung das Recht der Leib⸗ 
ee herefihaft über einen Ynterthan erwerben, 
en > noch auch Jemand ſich in den Stand der 
Zeibeigenfhaft begeben könne. 


Aufn. : Reichsnährstand (4) 


zurüderbielten. So verliert ein 
großer Teil des germanischen Frei— 
bauerntums feine Unabhängigkeit. 











Vorkämpfer gegen 


Schon 1688 hatte der Graf Chriftoph von 


Rantzau auf Hohenfelde, Övelgönne und Schmool 
den erften Anftoß zur Abfehaffung der Yeibeigen- 
{haft gegeben, als er feinen Untertanen die Schulden 
erließ, ihnen freien Abzug bewilligte und feinen Vög— 
ten befahl, mit ihnen „wie ein Vater mit feinen 


Kindern‘ umzugehen. Warum? Weil er, fo fagte der 


Graf, „Mitleid mit dem fchlechten und miſerablen Zu- 
ftand der Leibeigenen fühle und die Leibeigenſchaft 
weder durch die göttliche Schrift noch durch Vernunft 
begründet fer. Ein anderer Träger des. gleichen 
Namens, Graf Hansvon Nankau auf Aichberg, 
gab 1740 gar Gutsland an tüchtige junge Leibeigene 
‚unter Erteilung der Freiheit ab, ein Beifpiel, das die 
dortige Negierung zur Nachahmung veranlaßte. Auf 
Grund diefer Tatfache Fonnte dann der Kammerrat 
Kamphövener 1787 in einer Schrift erklären: 
„Nach diefem Vorgange habe der Stant dag gegrün- 
detfte Recht, von jedem Eigentümer ſolcher Güter, 
deren Untergehörige unter der Teibeigenfchaft feufzten, 
zu fordern, daß er der Stimme der Natur und der 
Bernunft Gehör gebe und Menfchen ihre natürlichen 
Rechte nicht Tänger vorenthalte, die ihnen unrecht— 
mäßigerweife bloß durch gewaltfame Anmaßungen 
entriffen worden ſeien.“ Und noch mehr folcher Bauern- 
freunde find hier zu nennen: Ein Henning von 
Rumohr auf Orfeld, deflen Vorbild 1765 zur Be— 
leitigung der Teibeigenfchaft in der Landfehaft Angeln 
führte; ein Graf Holk auf Eckhof, der 1786 feine 
Bauern nicht nur aus der Leibeigenfchaft befreite, fon- 
dern ihnen vorher auch noch eine Ausbildung zuteil 
werden hieß, damit fie als felbftändige Erbpächter den 
Lebenskampf defto leichter beftehen könnten; ein Herr 
von Schalburg auf Nützſchau bei Oldesloe, der 
1781 feinen Untertanen ihre Hofteile auf Erbzins 
übertrug; ein Herr von Abhlefeld(1704); in Mittel- 
deutfchland folgte Graf Chriftian Öünther von 
Stoltberg 1790 diefen Beifpielen. 


War es in Schleswig und Holftein der Adel felbft, 
der dag Ende der Leibeigenfchaft einleitete, eine „Elite 
germanifchen Edelingstums befter Art’ (Leers), ſo 
trugen das Banner des Kampfes gegen die Leibeigen- 
ſchaft in Pommern und Nügen Bürger- und Bauern⸗ 
fühne. Es muß das deutfehe Bauerntum mit befonderer 
Sreude und Stolz erfüllen, daß eg ein Bauernſohn, 
Ernft Morig Arndt, war, der die Feder zu feiner 
furchtbaren Anklage gegen den Feudalismug ergriff 
und in feiner 1803 erſchienenen Schrift über die „Ge— 
fchichte der Leibeigenfchaft in Pommern und Rügen“ 
ſchonungslos alle Mißftände aufdeckte. „Wann wird 
man begreifen‘, fo fehrieb der waere Mann an an- 
‚derer Stelle, „daß es gleich ſchändlich und dumm, eine 
Sünde an Gott, der Erde und den Menfchen ift, 
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die Leibeigenſchaft 


Menfchen als Sklaven zu gebrauchen?” Es ift inter- 
eflant und fei hier am Rande vermerkt, daß Arndt 
durch fein freimütiges Auftreten alsbald als „Leute— 
verderber und Bauernaufhetzer“ verfehrien ward, wie 
ihm feine Abfage an „die fonatifchen Plattlinge, die 
den ultramontanifchen Teufel im Leibe haben und den 
deutfchen Leib zerhadern“ fchon damals die Bezeich— 
nungen „Barbar, Heide und. Unchriſt“ eingetragen 
hat. Allein das alles fcherte den tapferen Kämpfer 
wenig, und er Eonnte fich fpäter auf Grund der Über- 
fendung feines Buches an den ſchwediſchen König mit 
Recht rühmen, er habe mit dazu beigetragen, daß die 
Leibeigenfchaft in Pommern und Rügen nad) einigen 
Jahren aufgehoben wurde. Dft der Name Arndts 
bislang nicht vergeflen, fo ift dieſes Gefchick zweien 
feiner Mitkämpfer beſchieden geweſen — zunächſt dem 
Präpoſitus Johann Gottlieb Picht. 


Welche Bedeutung übrigens Ernſt Moritz Arndt 
ſelbſt, zu deſſen Freundeskreis Picht gehörte, feinem 
Wirken zugemeſſen hat, beweiſt die Tatſache, daß er 
ihm in ſeiner Geſchichte der Leibeigenſchaft einen großen 
Raum widmete, indem er u. a. die Sätze ſchrieb: 
„Bon öffentlichen Freilaſſungen wüßte ich Fein Bei— 
ipiel, als dag des Paftoratunternehmeng in Gingft auf 
Rügen, wo ehedem die Luft leibeigen machte. Die Ein- 
wohner hatten unter den Vorgängern des jeßigen Prä- 
pofitus Picht die Leibeigenfchaft abzuſchütteln gefucht, 


aber alle ihre Prozefle verloren. Als Picht, diefer 
tätige und alles Gute eifrig befördernde Mann, dahin 


berufen ward, las er alle diefe Akten durch und machte 


den Plan, die Leute frei zu geben... Es Eoftete ihm 


beinahe drei jahre Zeit, Arbeit und Koften, ehe feine 
Borfchläge beftätigt werden Eonnten. Wie Picht, fo 
muß noch) ein dritter Vorkämpfer gegen die Leibeigen- 
haft aus dem Freundesfreife Ernft Moritz Arndts 
Erwähnung finden; Moritz (v.) Dyke. Auch er 


war übrigens wie Arndt ein deutfcher DBauernfohn. 


Aber während Arndt der Kämpfer mit der Feder war, 
ſprach diefer Mann, der e8 bis zum ſchwediſchen Gene- 
ral gebracht hat, durd die eigene Tat, indem er die 
Leibeigenfchaft praftifh auf feinem Gut Loſentitz be- 
feitigte, weil er die Bauern als die „hauptfächlichfte 





Pflanzſchule der arbeitenden Menſchenklaſſe“ er- 


fannt hatte und an die Stelle der Feflelung an die 
Scholle „die Liebe zur Heimat” treten laſſen wollte. 


Mit ftorfen Worten hat fi fchlieglich auch ein 
Bürgerfohn, der Kammerrat J. D. (v.) Reichen⸗ 
bad in feinen befannten „Patriotiſchen Beyträgen“ 
(1784 ff.) gegen die Teibeigenfchaft gewandt. Es ge- 
hörte in feiner Stellung als Beamter ſchon einiger 
Mur dazu, folgende Sätze zu fehreiben, die in diefem 


Zufammenhang angeführt fein follen: „ft nicht‘‘, fo 


fragt alfo Reichenbach, ‚das urfprüngliche Vorrecht 
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aller Menſchen Freiheit und Bleihheit?... Wir 
hingegen... dulden faltblütig, daß ein Zeil unjerer 
Brüder an den Erdenfloß, worauf er geboren ward, 
gleichfam gekettet ift, daß er wie dag Vieh fih muß 
verfaufen, vertaufchen oder verjchenfen laflen, daß er 


: als Selbfttrieb feine Lebensart, feine Heimat wählen, 


fein Handwerf, Feine Kunft erlernen, fein Bürgerrecht 
gewinnen, Fein öffentliches Amt befleiden, nicht hei- 
raten, kurz, im geringften Eeine Beziehung annehmen, 
ja nicht einmal die Muskete tragen darf... Die Apo- 
Iogiften der Leibeigenfchaft werden zwar einmwenden, 
daß, wenn auch diefe Schilderung an fich getroffen, 
dennoch unleugbar fei, fie pafle nicht überall und unbe- 
dingt. Jede vernünftige, gutdenfende Herrichaft be- 
trage ſich ja wohl als ihrer Untertanen Vater, nicht 
als ihr Tyrann, halte fie mehr für Hausgenoflen wie 
für Knete... Wieviel Landbegüterte (aber) gibt eg, 
die, wäre fchon ihr Grund und Boden noch fo Elein, . . . 
ſich nicht für eine Art von regierenden Herren und ihre 
Untertanen für Gefchöpfe hielten, die... in ihren 
Augen wenig mehr Wert haben als ein guter Jagd⸗ 


oder Hühnerhund!“ 


Übrigens ſoll nicht verkannt werden, daß die vor- 
ſtehend angeführten Männer nicht die einzigen waren, 
die den Kampf gegen die Teibeigenichaft auf ihre Sahne 
gefehrieben hatten. Eine Anzahl von weiteren Namen 
finder man z. B. in den Schriften Ernft Moris 
Arndts. In Medlenburg wieder begann 1774 der 
Enkel eines Freigelaffenen, Johannn Heinrid 
Voß, mit feinen Verſen die Gewiſſen aufzurütteln. 
Der Profeffor Jakob Friedrich Nönnberg 
(1781) und der Amtmann Karl Leopold Eggers 
(1784) erhoben ebenfalls laut ihre Stimmen. Und 
wie in Holftein fanden fi hier ebenfalls Männer des 
Adels, fo ein Herr von Langermann, die für bie 


Bauern einfraten. 1783 verlieh der Landfhafte 


direftor von Bülow den Bauern in den der Tüne- 
burger Nitter- und Landfchaft gehörigen Dörfern 
Saffewis und Miendorf Freiheit und Eigentum und 
Hab ihnen die Ländereien zu unveränderlichem Erbzing, 
wie er ähnliche Maßnahmen in feinen eigenen Dörfern 


Wahrſtorf und Hohenfirhen traf. Seinem Beiſpiel 


folgten der Geheime Juſtizrat Baron von Biel 
und 1790 der Hofrat Schnelle, indem er fänt- 
liche Leibeigenen feines Gutes Gottmannsförde unent- 
geltlich freigab. 


Die Lifte diefer Männer ift zweifelsohne — noch 
unvollſtändig. Sie wäre es noch mehr, wollten wir 
jene Fürſten nicht erwähnen, die für die Abſchaffung 
der Leibeigenſchaft, wenn auch z. T. ohne Erfolg, ein- 
getreten find. Etwa Friedrih Wilhelm I. von 
Preußen, der in einem Schreiben vom 17. uni 
1716 aus Königsberg fehrieb: „Den Geheimen Etats⸗ 
Rat von Creutz befehle ich hiermit an, die Leibeigen- 
fchaft von den Bauern abzufchaffen und fie zu Frey- 


Bauern zu machen.“ Der Fürforge diefes Königs ver- 


danften zahlreiche Bauern ihre Freiheit. Am 10. Juli 
1719 wurde die Leibeigenfchaft auf den zur Königs— 
berger Amtsfammer gehörigen Domänen, am 20. April 
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1720 auf den fog. litauiſchen Domänen aufgehoben. 


Diefen umftürzenden Erlaffen war am 19. Januar 
1719 eine Berordnung vorausgegangen, die ſämtlichen 
Domänenbauern der dortigen Provinz die Höfe, die fie 


bewohnten, erb- und eigentümlicy verlieh. Eine Aue» 
dehnung diefer DBauernbefreiung auf die übrigen 
Bauern gelang nicht. Wir Fennen heute die Kräfte, 
die dag zu fabotieren verftanden. Es waren die gleichen 
Drahtzieher, die fhon 1577 die von Herzog Albrecht 
von Preußen beabfihtigte Aufhebung der Leibeigen- 
ſchaft hintertrieben hatten und ähnliche Berfuche eines 
Friedrichs des Großen zu vereiteln mußten. Dabei 
fühlte gerade diefer Fürft immer eine Art von Ent- 


fegen, fobald er nur dag Wort „Leibeigenfchaft” aus⸗ 
iprechen hörte. Denn mit Recht fah er darin nur eine 


Abort der Sklaverei. Sprach er doch oftmals fchlecht- 
bin von der „Sklaverei der Leibeigenſchaft“, ohne fid) 
auf LUnterfchiede zwifchen Erbuntertänigkeit und 
Teibeigenfchaft einzulafien. Ja, felbft die Erbunter- 
tänigfeit wagte er in einem Edift vom 10. Dezember 


1748 jchlanfweg „dieſes der Sklaverei fo nahe Fom- 
mende Unheil’! zu nennen. Allein au feinen Der- 
fuhen zur Abſchaffung der Leibeigenfchaft war, wie 


gefagt, Eein Erfolg befchieden, mochte er auch mit Nach— 
drud z.B. am 23. Mai 1763 für Pommern befehlen, 
daß „abſolut und ohne dag geringfte Raifonnieren alle 
Teibeigenfchaft von Stund an gänzlich abgefchaffer 


werden‘ follte. Schon am 20. April 1762 hatte 
Friedrich dem Geheimen Finanzrat von Brenfenhoff 
b3. Pommern mitgeteilt, daß „die Leibeigenfchaft der 


dafigen Untertanen überall ganslich abgehoben und ab- 


gefchaffet werden ſoll“, da fie „den dafigen Lande all- 


zeit verderblich gewefen’‘ fei. Die auf Grund diefer 


Vorftellungen neu erlaffene pommerfche DBauernord- 


nung von 1764 aber brachte nur eine formale AÄnde- 
rung, indem fie Die Bezeichnung Leibeigenfchaft mit der 
der Eigenhörigfeit vertaufchte. Praktiſch Tieß fie 
jedoch alles beim alten! Und Friedrichs gleichlaufende 
Verſuche in ver Mark bewirkten ebenfalls nur, daß in 
der Gefindeordnung für die Mittel-, Alt-, Udermart 
und Prignis vom jahre 1769 die Bezeichnung Leib- 


eigenfchaft durch den Ausdruck Untertänigfeit erfegt 


wurde. In der Neumark ift es nicht einmal zu diefer 


Namensänderung gekommen. Allein der Verordnung 


vom 8. November 1773, die in Oft- und Weftpreußen 


„alle Leibeigenfhaft und Sklaverey“ aufhob, war 
wirklich ein Erfolg beichieden. Bis an fein Lebens: 


ende verfolgte der König diefen Gedanken. Noch in 
feinem Sterbemonat, am 1. Auguft 1786, fchrieb er 
an den Kammerpräfidenten Freiheren von der Golß zu 
Königsberg: „Es ift ferner die Frage, ob nicht ale 


- Bauern in Meinen Ämtern aus der Leibeigenfchaft ge- 


feßt und als Eigentümer auf ihren Gütern angefegt 
werden Fünnen. Ich erwarte darüber Eure Anzeige, 
was dns für Diffifultäten (Schwierigkeiten) haben 
könne.“ Es hat noch manches Jahr gedauert, bis diefe 
„Diffikultäten“ aus dem Weg geräumt und die Leib- 
eigenfchaft in Preußen dur) das Edift vom 9. Oftober 
1807 befeitigt werden konnte, wodurd ein Zuſtand 
fein Ende fand, der eine der dunfelften Seiten der 


deutſchen Agrargeſchich⸗ darſtellt. 
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(Fortjegung von Seite 348) 

düfteren Weltuntergangsprophezeiungen. In zahl- 
reihen Flugſchriften — allein 1523 erfchienen 51 
dDiefer Art — wird eine neue Sintflut vorausgeſagt. 
Aus dem Mebel diefer allgemeinen Weltuntergangs- 
ftimmung aber hebt fih die Sache des gemeinen 
Mannes, des Bauern, alle anderen Zeitfragen über- 
ragend, hervor. An ihr feheiden fich die Geifter tiefer 
noch und einfchneidender als an den Firchlich-religiöfen 
Tragen der Zeit, die zur Verwirrung der politifchen 


Srontftellung fo viel beigetragen haben. Alle fühlen, 


daß die Zeit zur Entfcheidung reif ift: „Die Zeit ift 
hier, es muß einen Fortgang haben.” So genügt ein 

Sunfen, um den aufgefpeicherten Erplofionsftoff zur 
Entladung zu bringen. Faſt gleichzeitig bricht der 


Kampf in Tirol, Salzburg, Steiermarf, Kärnten,. 


Öfterreich ob der Enns, in der Schweiz, im Elſaß, in 
Oberſchwaben, in Württemberg und der Pfalz, in 
Sranfen und Thüringen los. Seine Wellen fchlagen 
bis hinüber nad) Oftpreußen, ja bis nad) Eſtland. 

Es ift nicht Aufgabe diefer Ausführungen, diefen 
Kampf in feinen Einzelheiten darzulegen. Die befte 


Zufammenftellung des Tatſachenmaterials finden wir. 


in dem Werfe von Günther Franz: „Der deutfche 
Bauernkrieg“. (Seiner Bewertung vermag ic) aller- 


dings in entfcheidenden Punkten nicht zu folgen.) Auf-- 


gabe diefer Ausführungen ift es Tediglich, wie auch 
fhon zuvor gefchehen, die Gefichtspunfte heraus- 
zuarbeiten, die fchieffalsbeftimmende ‘Bedeutung für 
die deutſche Staats- und Volksentwicklung gehabt 
haben. — 

Der Große Bauernkrieg verdient ſeinen Namen 
nicht nur deswegen, weil er die umfaſſendſte Kampf— 
- aftion der bäuerlichen Freiheitsbemegung war. In 
ihm wird gleichzeitig der großzügigfte, wenn auch 
ſcheiternde Verſuch einer Zufammenfügung der bäuer- 
lichen Kräfte zu gefchloffener Front gemacht. Zudem 
verdichten fih an zwei Stellen die bäuerlichen Er- 
neuerungsbeftrebungen zu Neformprogrammen, deren 
politifch-fchöpferifche Kraft der Gang der deutfchen 
Gefchichte bewiefen hat. In ihnen wurden Forderungen 
aufgeftellt, deren politifcher Weitblick und organische 
Folgerichtigkeit ſchon dadurch bewiefen werden, daß 
fie fi) troß aller Irrungen und Wirrungen der Folge- 
seit fchlielich doch, weil fie zutiefft in deutſcher Art 
begründet waren, durchjeßten, durchſetzen mußten, 
wenn nicht dag deutfehe Wolf untergehen follte. 

Ein wefentlicher Teil diefer Forderungen ift erft 
durch den Nationalſozialismus verwirklicht worden. 


Die Führer der Bauernfriege 
Es ift auch Fein Beweis gegen die fehöpferifche Kraft 
der bäuerlichen Freiheitsbewegung, daß dieſe zufunfts- 
trächtigen Ideen, in denen ſich das Schiefal der 
Station verkörperte, fih nur in den Köpfen weniger 


Führer zu vollendeter Klarheit geläutert hatten. Das | 


ift bei jeder großen Volksbewegung der Fall. Ent- 
fcheidend aber für die Beurteilung der Bauernſache ift 
die Tatſache, daß fie eine fo ſtarke Anziehunggfraft 
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gerade auf die Beften der Nation ausübte, daß diefe 
ſich entfchloffen, die Bauernſache zu ihrer Sache zu 
machen, und nichts ift Fennzeichnender für die jahr- 
hundertelonge Verfälſchung unferer Geſchichte, als 
daß die Erinnerung on diefe Männer teilmeife völlig 
aus dem Gedächtnis unferes Volkes ausgemerzt worden 
ift, teilweife nur in legendärer Form in der Volks— 
erinnerung weiterlebt. Hier hat die Fünftige Gefchichts- 
fhreibung viel Verſäumtes wiedergutzumaden; denn 
wieviel Deutfche Eennen wohl Männer wie Michael 
Gaismair, Wendelin Hipler, Weigend von Milten- 
berg, Pfarrer Hubmaier auch nur dem Namen nach? 
Sa, was weiß die große Mafle des deutfchen Volkes 
auch heute noch von der edelften Geftalt des Großen 
DBauernfrieges, von Florian Geyer? 


Für die Beurteilung ihres Wirkens ift vor allem 
die Erfenntnig notwendig, daß diefe Perfönlichfeiten 
nicht lediglich auf fich. ſelbſt geftellt, ohne Verbindung 
miteinander, in der bäuerlichen Sreiheitsbemegung 
fteben.. Das verhinderte von vornherein ihr fie alle 
auszeichnender weitblickender Geift, der nah Zu⸗ 
fammenfügung, Ordnung und Geftaltung der Gefamt- 
bewegung drängte. Ein Mann wie Florian Geyer 
hatte geradezu die hohe Schule der internationalen 
Diplomatie durchgemacht und als Vertrauter des 
Hocmeifters des Deutfchen Nitterordeng in geheimer 
Miffion in Brüffel, Paris und London verhandelt. 
Michael Gaismair hatte im Dienfte des Tiroler 
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Nordens, befiegt. 


Londeshauptmannes und fpäter des Biſchofs von 
Brixen, an der deutfchitalienifchen Volksgrenze 
wirfend, ebenfalls reiche Gelegenheit, Einblick in die 
verfehlungenen diplomatischen Beziehungen der da— 
maligen Zeit zu gewinnen. Dasfelbe gilt von Wende- 
fin Hipler, der in der Kanzlei des Grafen von Hohen- 
lohe mehrere Jahre einen leitenden Poften innehatte. 


Von innerem Zwange gerieben, finden fi dieſe 


Männer zu gemeinfamem, eng verbundenem Wirken 
zufammen, fo daß es heute vielfach unmöglich iſt, zu 
unterſcheiden, welchen Anteil diefer oder jener an dem 
gemeinfamen Planen und Handeln hatte. Johann 
von Leers fpricht daher mit Recht in feiner Ab- 
handlung über Michael Gnismair (Odal, 3. Sahr- 
gang, Heft 4) von einem „geheimen Verband der 
Wiſſenden“ in der bäuerlichen Freiheitsbewegung. 


Die Neformideen Weigands 

Diefer Zuſammenhang ift bisher in der Geſchicht⸗ 
fchreibung nur zu wenig beachtet worden. Daraus 
erklärt fih auch die Überfhäßung der fogenannten 
Zwölf Artikel, denen der Memminger Kürfchnergefelle 
Sebaſtian Lotzer die weiteft verbreitete Formulierung 
gab. Sie find eine Zufammenftellung der Nahziele 
der bäuerlichen Freiheitsbewegung und erftreben eine 
faft völlige Selbftverwaltung der Bauern. Gie 
mußten daher aud) dem lebten Kämpfer der Bewegung 
einleuchten, und daraus erflärt fi ihre ungeheure 


Popularität. Es ift aber völlig falic, in ihnen den 


legten Sinn der bäuerlichen Freiheitsbewegung zu 
ſehen. Dieſe Feftftellung wird auch nicht durch die 
Tatſache widerlegt, daß diejenigen Neformpläne, die 
eine Meuordnung des Gefamtbaus des Meiches er- 
firebten, nicht denfelben Grad der Öffentlichkeit und 
populären Wirkung erreichten wie Die Zwölf Artikel. 
Das, worauf es ankam, aber wurde durch die Zwölf 
Artikel völlig erreicht. Indem Toter den bäuerlichen 
Kämpfern den Willen zur Wiederherftellung der 


352 





Bauern leiften erneut den Unterwerfungseid. 
Die Darftellung läßt an den Gewändern der Shwörenden erfennen, daß Feineswegs 
nur Eandarbeiter und Kleinbauern den Großen Bauernfrieg geführt hatten. Fiber 
erft dreißig Jahre nad) dem Bauernkrieg 1559 wird mit den Bauern in dithmarſchen 
die letzte freie Bauernſchaft ihrer altgermanifchen Rechte entEleidet und der 
Sürftenherefchaft unterworfen. Diefe Bauern hatten noch am 17. Februar 1500 
bei Hemmingftedt das gewaltige Dänenheer, das bis dahin größte des europäiſchen 








bäuerlihenSelbftverwaltung 
als ihr gutes Recht vor Gott 
und der Welt einimpfte, ſchuf 
er fozufagen das Fundament, 
auf dem die bäuerlichen Füh- 
rer weiterbauen und die von 
ihnen erftrebte Neichgord- 
nung errichten konnten. Das 
ift die große Bedeutung der 
Zwölf Artikel in pſychologi⸗ 
ſcher und fachlicher Dezie- 
hung. | 
Auf diefer Grundlage 
baute bereits Hubmaier feinen 
Entwurf der Errichtung eines 
deutfchen Volksſtaates auf. 
Auf ihr gründen auch Fried- 
rich Weigand und Wendelin 
- Hipler ihren Deichgrefor- 
mationsplan, ber der Haupt⸗ 
gegenftand der Heilbronner 
Verhandlungen der Bauernführer des Reiches fein 
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follte. Daß fi diefer Plan in weitgehendem Maße 


auf die fogenannte „Reformation Kaiſer Fried- 
richs III.” ftügte, ift nur infofern von Belang, als 
ung die Tatfache erneut zeigt, wie eng verbunden die 
Pläne und Ziele der Bauernführer mit dem gehei- 
men und tiefften Sehnen der Zeit waren. 


Von der echt revolutionären Kraft diefes Planes 
zeugt ſchon dag ihn beherrfchende Beftreben, über die 
Stunde des Sieges hinaus zu denken, die die Ver— 
wirflichung der aufgeftellten Nahziele bringen follte. 
Tief durchdrungen von dem Bewußtſein, daß der” 
erhoffte Sieg feine Nechtfertigung in erfter Linie in 
der Schaffung einer neuen Nechtsordnung finden 
müffe, ift der Plan vor allem darauf bedahıt, dieſe 
neue Dechtsordnung in ihren Grundzügen vor- 
wibereiten. Die Gerihtsordnung, die Wei- 
gand vorfhlug, bat, wenn man fi den tat— 
fählihen Ablauf der deutfhen Geſchichte 
vergegenmwärfigt, feiner Zeit Jahrhun— 
derte vorausgedadht; denn fie entipridt 
in vielen wefentlihen Punften der erft 
1877 verwirflihten deutfhen Gerichts— 
verfaffung. "Aber darf man fie deswegen wirflid 
eine Utopie nennen? Zeugt nicht vielmehr dieſe Tat- 
fache davon, welche zukunftsfichere Kraft die Neform- 
ideen der Führer des Großen Bauernfrieges hatten, 
indem fie mit unfrüglichem Inſtinkt den entwicklungs— 


gefchichtlihen Motwendigfeiten des deutfchen Volkes 


gehorchten? 


Auch die Vorſchläge Weigands zur Vereinheit— 
lichung von Maß, Gewicht und Geld haben erſt im 
Bismarck⸗Reiche ihre Verwirklichung gefunden. Sie 
beweiſen feinen auch in dieſen Punkten auf dag Reichs⸗ 
ganze Eonzensrierten Blid. Doc find es nicht einmal 
dieſe neuzeitlichen Gedanken, die ung bei den Plänen 
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Sie eilten, um zu ihren Haufen zu 


zur Meugeftaltung der deutfchen Wirtſchaftsverfaſſung 
am fühnften anmuten. Don noch größerer Zufunfte- 
bedeutung war die Tatfache, daß Weigands Vorſchläge 
zur Umgeftaltung der deutſchen Wirtfchaftsverfaflung 
von dem Grundgedanken beherrfcht werden, den 
gemeinen Nutzen wieder zum ordnenden 
Prinzip der deutfhen Volkswirtſchaft zu 
machen. 

Mit Schärfe wendet fi) daher Weigand gegen die 
ergenfüchtigen Gefchäftspraftifen der großen Handels- 
gefellichaften, die er zu verbieten beabfichtigt. Zum 
Schuse gegen den damals allgemein üblichen Zing- 
wucher, der der Grund zu zahlreichen ſozialen Unruhen 
in Stadt und land war, ift die Beftimmung gedacht, 
daß die Kapitaliften ihr überfchüffiges Geld zu 4 ‘Pro- 
sent an die Stadträte leihen follen, die dieles nad) 
Aufſchlag einer einprogentigen Derwaltungsgebühr 
den Kapitalſchwachen zugänglich machen follen. Alle 
Bodenzinſe follen ferner in eine Kapitalsamortifation 
umgewandelt werden. Die Einnahmen aus Zoll und 
Steuer follen dem allgemeinen Mugen zugeführt 
werden. Bor allem fordert Weigand 
die Verwendung diefer Einnahmen. für 
einen großzügigen Wegeban. 

Die Beziehungen diefer Neform- 
vorfchläge zu der nationalfozialiftiichen 
Wirtſchaftsauffaſſung find fo deutlid 
fihrbar, daß es fi) wohl erübrigt, auf 
fie näher einzugehen. 

Bevor die Pläne Weigands in Heil- 
bronn zur DBerhandlung famen — es 
ift daher auch nicht befannt, wieweit 
fie Hipler umbildete —, trieb die Un- 
glücksnachricht von der Niederlage der 
Württemberger bei Böblingen die 
bäuerlichen Abgefandten auseinander. 


fommen; denn die Entfcheidung war 
auf des Schwertes Spiße geftellt. Mit 
der Miederlage der Bauern war auch 
das Schickſal der Pläne Hiplers und 
Weigands entfchieden. 

Bismard hat gelegentlich geftanden, 
daß ihn immer wieder das übermächtige 
Bedürfnis anwandele, fi) den Lauf der 
deutfchen Gefchichte vorzuftellen, wenn 
diefes oder jenes entfcheidende Ereignis 
anders ausgegangen wäre. Daß diefes 
Bedürfnis gerade einen Bismard, 
deſſen raftlofer Schaffensdrang jeder 
theoretifchen Gedankenakrobatik feind 
war, immer wieder pacte, follte eigent- 
lic Schon den Vorwurf der Unfrudt- 
barkeit eines ſolchen Verfahrens 
widerlegen, und man kann daher der 
deutſchen Gefhichtsichreibung nur wün⸗ 
fchen, daß fie einmal wirklich gründlich 
überlegte, was es für das deutliche 


2$ . 








Schickſal bedeutet hätte, wenn die von Weigand vor- 
gedachte Entwidlung bereits im 16. Jahrhundert 
zum Durchbruch gefommen wäre. 


Florian Geyer, 
der Soldat des deutfhen Volkes 


Es ift notwendig, in diefem Zufammenhange auch 
der Perfönlichkeit Florian Geyers zu gedenfen, weil 
gerade fie, wie ſchon betont wurde, in gehäffigfter Weile 
entftellt worden ift und nur in der Volksſage, die mit 


- fiherem Inſtinkt dem Wefensfern Florian Geyers 








gerecht wurde, als echte Heldengeftalt fortlebte. Dat 
Florian Geyer, ein reich begüterter Mann, deflen 


Bürgſchaft dem Hochmeifter des Deutfchen Nitter- 


ordeng mehrfach Kredit verfchaffen mußte, ſich nicht 
aus Beuteluft oder fonftigen niedrigen Inſtinkten der 
Bauernſache zugewandt hat, ift inzwifchen zur Genüge 
Elorgeftellt worden. Damit find aber erft die gröbften 
Schlacken befeitigt, die die Erfenntnis des Wefens- 
ferne der Derfönlichfeit Geyers hinderten. Man wird 
feinem Wefen und Wollen auch dann noch nicht gerecht, 


Florian Geyer . 
gestorben 9. Juni 1525 
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Don Oberſchwaben, der Gegend am Bodenſee, find die „12 Artikel” 
und die Aufftandsbewegung um 1520 ausgegangen. Im Frühjahr 1525 
brach der Atıfftand faft in ganz Deutfchland los. : 


wenn man, in Anerfennung der edlen Beweggründe 


Geyers, diefes mit dem fanften Glorienſchein einer 
Humanität umgibt, die lediglich von den religiög- 
fozialen Tendenzen feiner Zeit getrieben wurde. 


In zweierlei Beziehung verfucht er, die Stoßkraft 


der bäuerlichen Freiheitgsbewegung zu ftärfen. In un- 
ermüdliben DBerhandlungen mit den Städten und 
einzelnen Fürften ift er beftrebt, die Baſis des bäuer- 
lihen Sreiheitsfampfeg zu erweitern und zu feftigen. 
Seine in diefer Beziehung erzielten Erfolge zeugen 
von der Gemwandtheit und Überzeugungsfraft feiner 
Verhandlungsführung. Bei diefen DBerhandlungen 
dürften — das kann wohl als fiher angefehen werden — 
nicht nur die Fragen der Fünftigen Ständeordnung, 
fondern auch das Problem des Neichsneubaus eine 


hervorragende Rolle geipielt haben. Vor allem aber 


bemüht fi Florian Geyer, den bäuerlichen Kriege- 
haufen dag Rückgrat einer feften militärifchen Difzi- 
plin zu verleihen. Ihre Bedeutung hatte er ja bereits 
als Landsknechtshauptmann erfannt, galt er doch mit 
Recht als ein zu Fuß und Roß wohlerfahrener Kriegs 
mann. Doch muß fein DBeftreben, die bäuerlichen 
Kriegsbaufen militärifch zu ordnen und auszubilden, 
noch durd eine befondere Art ausgezeichnet geweſen 
fein, die fo ftarfen Eindruck machte, daß fie, ale nad) 
dem Zufammenbrud) des Bauernfrieges ihr die Mög- 
lichfeit praftifher Auswirkung genommen war, zum 


Anſatzpunkt einer reihen Sagenbildung wurde. 


Worin beftand nun die befondere Art Florian 
Geyers? Im erfter Linie darin, daß er den Begriff der 
militäriſchen Difziplin verband mit dem Gedanken des 
Dienftes für die Gerechtigkeit. Diefe Unterordnung 
im Dienfte einer großen dee war vor allem geeignet, 
den Friegerifchen Ehrbegriff umzubilden und ihn zur 
beften Waffe des gemeinen Nusens zu machen. So 
wird die Entwiclung vom Sölöner- zum Soldaten- 
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heer angebahnt. Einen gleichgerichteten 
Vorgang können wir z. B. bei Erom- 
wellg Eifenreitern beobachten. Auch bei 
ihnen beftand das Geheimnis ihrer 
Sonderart und militärifchen Über- 
legenheit in diefer Derbindung von 
militärischer Difziplin, Unterordnung 
unter eine große Idee und Entwidlung 
eines foldatifchen Ehrbegriffes. Es 
zeugt von dem untrüglihen Inſtinkt 
des Volfsempfindens für alles Echte, 
dag gerade an diefe Bemühungen 
Florian Geyers die deutfche Volksſage 
anfnüpfte. | 


Auch mit feinen militärifhen Be— 
ftrebungen ift Florian Geyer geicheitert. 
Sie wurden vielfah gehemmt durd 
kleinliches Mißtrauen. Auch darf nicht 
überfehen werden, welche Furze Zeit- 
ipanne ihm perfönlich zur Durchſetzung 
feiner Beftrebungen blieb. So nahte 
die Stunde der Enticheidung, ehe dieſe 
ſich einigermaßen entfalten Eonnten. Er 
mußte den völligen Zufammenbrud der bäuerlichen 
Sreiheitsbewegung erleben, ehe ihn der Dolch der auf 
feine Spur gehesten Schergen dahinraffte. 

Ebenfo fcharffichtig wie die Liebe des Volkes aber 
war der Haß feiner Gegner. Seine über den Tod hin- 
aus wirkende aufrüttelnde Kraft glaubten fie nicht 
beffer vernichten zu können als dur veftlofe Aus- 
merzung jeder Erinnerung an ihn oder durch Ent- 


ſtellung feiner Perfönlichkeit bis zur Unfenntlichkeit. 


ACKER CONCZ. 
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Fähnrich und Trommler aus dem Bauernkrieg 
Kupferftih v. Hans Sebald Beham 1525 
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Zahlreich find die mittel⸗ 


von überfällen auf Dörfer 
(Holzfhnitt v. 9. ©. Beham 
1500-1550) 





Überfallene Bauern - 
im Kampfe gegen 
Landsknechte. 


alterlichen darſtellungen 


Michael Gaismair, 
der Führer der Tiroler Bauern 
Die Niederwerfung der Bauernerhebung im Reichs⸗ 


innern entſchied auch über das Schickſal des Bauern⸗ 


kampfes in Tirol, dem Gebiet Deutſchlands, wo die 
vielleicht günſtigſten Vorausſetzungen für einen Sieg 
der bäuerlichen Sache gegeben waren. In Tirol beſaß 
der Bauer das ſeltene Recht der Landſtandſchaft. Er 
konnte alſo feine Wünſche und Forderungen ohne Ge- 
waltoft geltend maden. Wichtiger aber noch für die 
bäuerliche Freiheitsbewegung war, daß fie auf diele 
Weiſe in Tirol von einer Bauernſchaft getragen wurde, 
die von vornherein gewohnt war, über den dörflichen 
Gefihtsfreis hinaus ;u denken. 

So fand Michael Gaismair in der Tiroler Bauern- 
ſchaft für feine weitſchauenden Pläne einen beſonders 
fruchtbaren Boden. Er iſt übrigens mit der Formu⸗ 
lierung ſeiner Reformpläne in der ſogenannten Ziro- 
liſchen Landesordnung erft in einem Augenblid 
öffentlich hervorgetreten, als die bäuerliche Freiheits⸗ 
bewegung bereits der vernichtende Schlag getroffen 
hatte. In dieſem Augenblicke galt es, noch einmal das 
Banner des bäuerlichen Freiheitskampfes allen ſichtbar 


zu entfalten, um die Bauernſchaft zu einer leiten ver- 


zweifelten Anftrengung anzufeuern. Eine aufrüttelnde 
Beſchwörung ift ſchon die Einleitung der Landeg- 
ordnung: „„Zuerft, jo werdet Ihr geloben und ſchwören, 














Michael Gaismait 
der erfolgreiche Revolutionär im Großen Banernteieg 
Gorſtreuter Führergeſtalten i. d. deutſchen Geſchichte.) 
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Laib und Gut zuſammen zu feßen, von einander nit zu 
weichen, fondern zueinander zu halten, doch allzeit nadı 
Dat zu handeln, Eurer vorgefesten Obrigkeit treu und 
gehorfam zu fein, und in allen Sachen nit eigenen 
Mus, fondern zum erften die Ehr Gottes und danach 
den gemeinen Nutzen zu ſuchen.“ 

Diie Landesordnung Gaismairs ift daher nichts 
weniger als eine nachträgliche Konftruftion, wie ges 
legentlich vermutet worden ift. 

Solange Michael Gaismair noch hoffen durfte, in 
dem Tiroler Londtage ein brauchbares Werkzeug für 
die Verwirklichung feiner Meformpläne zu haben und 

durch Verhandlungen: fein Ziel zu erreichen, genügte 
es ihm, ſich bei feinen Anhängern und Mitfämpfern 
in täglicher Zufammenarbeit Gehör und Geltung, zu 
verfchaffen. Erft als es gilt, den Verſuch zu maden, 
den legten Mann aufzubieten, um das drohende Schid- 
fal noch einmal zu wenden, fchleudert Gaismair fein 
Flugblatt von der Tiroler Landesordnung in bie 
Menge. Wir fehen daraus, wie gefährlich gerade für 
eine Zeit wie die der Bauernfriege — etwa bei einer 
Perjönlichkeit wie Florion Geyer — die fo beliebte 
Beweisführung ex silentio iſt. Die Legendenbildung 
des Volksempfindens kommt hier der geichichtlichen 
Wahrheit faſt immer näher als die geiftige Dürftigfeit 
eines wiflenichaftlihen Materialismus, der nur auf 
dem glaubt aufbauen zu dürfen, was urkundlich beleg- 
bar ift.: Hätte Michael Gaismair der Dold feines 
von Habsburg gedungenen Mörderg fchneller nieder- 
geworfen, — fo würde diefe Art von Geihichtsfchrei- 
bung wahrfcheinlich auch bei ihm den Mangel an 
politifch-fchöpferifcher Leiftung befritteln, ohne einen 
Blick für die Spuren feines Wirkens zu haben, die 
nicht im Gefchriebenen beftehen. 


Dafür wird er jest von ihr vielfach als ein über- 
radifaler Utopift angefehen. Auch diefes Urteil läßt 
das notwendige Fingerfpigengefühl für die Belonder- 
heit der Lage, aus der heraus Michael Gnismair 
wirkte, vermiffen. So wird beifpielgmeife feiner Tiro- 
Lifchen Landesordnung utopifcher Nepublifanismus des⸗ 
wegen vorgeworfen, weil fie einen aus unmittelbarer 
Volkswahl hervorgegangenen Negenten an der Spiße 
des Staates vorfieht, und im Gegenſatz dazu bie 
Mäsigkeit des Tiroler Landtages betont, weil diefer 
den Erzherzog an der Spite Tirols belaflen wollte. 
Solche Werturteile verfennen völlig den Wechfel der 
Situation infolge der Niederlage der bäuerlichen Frei⸗ 


heitsbewegung. Der Tiroler Landtag durfte noch auf 


die Einſicht Erzherzog Ferdinands hoffen, zumal ja 
die bäuerlichen Reformvorſchläge in vieler Beziehung 
ſogar eine Verſtärkung der landesherrlichen Gewalt 
bedeuteten; denn nichts lag der bäuerlichen Freiheits- 
bewegung ferner als Autoritätsfeindlichfeit an ſich. 
Michael Gaismair dagegen, der die Berfchleppungg- 
taftif des Habsburgers frühzeitig erfannt hatte, ſchreibt 


ſein Flugblatt von der Tiroliſchen Landesordnung in 
einem Augenblick, da es offenkundig iſt, daß die Hoff- 
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nung des Tiroler Landtages bittere Täuſchung war, 
daß nur rückfichtslofer Kampf die erftrebte Reform er- 
zwingen konnte. In der Stunde des umfichgreifenden 
Zufammenbruches. gefchrieben, konnte das Flugblatt 
aber nur dann die erftrebte aufrüttelnde Wirfung er- 
zielen, wenn es mit feinen Forderungen aufs Ganze 
ging. Der Zeitpunkt war vorüber, wo Michael Gais- 
mair, feiner eigenen Neigung folgend, noch hoffen 
durfte: „Langſam geht man auch weit.” So verdanfen 
wir einer befonderen Kampffituntion dag Dokument, 
das ung den tiefften Einblick in die bewegenden Kräfte 
und Ziele der bäuerlichen Sreiheitsbewegung gewährt. 


Dog ihm die Siegermächte Wiederaufnahme diefes _ 


Kampfes troß der allgemeinen Niederlage zufrauten, 
zeigt die Zähigkeit ihrer Verfolgung. 


Die nationalwirtfhaftlihen Ziele der 
DBauernbewegung 


Der Entwurf einer Tirolifchen Landesordnung von 
Gaismair ift ein eindrucksvolles Beifpiel praktiſch an- 
gewandten Sozialismus. Das zeigt fih nicht nur bei 
dem befonders flarf ausgebauten Abfchnitt über die 
Armenfürforge: Den Zehnten will Gnismair, ſoweit 
er nicht zur Durchführung der von ihm geforderten 
feften Pfarrerbefoldung notwendig ift, für die Armen- 
fürforge verwenden. — Die noch fehlenden Mittel 
follen durch eine Vermögensſteuer aufgebracht werden, 
deren geplante Abftufung ung durchaus neuzeitlich an- 
mutet. Die Klöfter follen in Kranfenhäufer, Alters- 
heime oder Waifenhäufer für Arme umgewandelt wer- 
den. Zudem foll die gefomte Armenfürforge verwal- 
tungsmäßig mitedem Gerichtsweſen eng verbunden 
werden, fo daß für eine ftändige Aufficht geforgt if. 


Bor allem aber legt Michael Gaismair in faft voll- 
fommener Übereinftimmung mit Friedrich Weigand 
das Hauptgewicht auf die Durchfeßung des gemeinen 
Nutzens gegenüber dem immer ffrupellofer ſich breit- 
machenden Eapitaliftifchen Eigennuß. Dabei darf nicht 
vergeflen werden, daß gerade Tirol die unerfättliche 
Raffſucht der frühfapitaliftifhen Schmarotzer an 
einigen befonders Eraflen Beifpielen erlebte. Die Tiroler 
Silberbergwerke waren die Beute der Fugger geworden, 
deren Vermögen fich in wenigen Jahrzehnten verviel- 
fachte, um dann allerdings infolge verfehlter Spefu- 
Intionen ebenfo rafch wie errafft wieder zufammen- 
zufchmelzen. Befonders aufreizend wirkte auch das 
Verhalten des aus Spanien flammenden Juden 
Gabriel Salamanca, der, mit Erzherzog Ferdinand 


ing Tand gekommen, deflen befonderer Günftling war, 


weil er eg immer wieder verftand, die ftetsleeren Kaflen 
Ferdinands zu füllen. Daß er felbft dabei nicht nur 
fchnell überreich wurde, fondern vor allem es aud) 
fertigbradhte, feinen Proteftor in immer drückendere 
Abhängigkeit von ſich zu bringen, verſteht ſich für den, 


der das traurige Kapitel der Juden an deutfchen Fürften- 
höfen Fennt, von ſelbſt. Die Eonfequente Rückſichts⸗ 
loſigkeit Michael Gaismairs in feinem Kampfe gegen 
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den Kapitalismus entſprach alfo nur der Gefährlichkeit 
der bereits eingetretenen kapitaliſtiſchen Derfeuchung. 

Die freie Marktwirtſchaft will-er völlig befeitigen 
und an ihrer Stelle einen ſtaatlich geregelten Vertrieb 
einrichten. Dadurch foll vor allem die Preisbildung 
von dem Einfluß der Spekulation, des Wuchers und 
des Zwifchenhandelg befreit und, aufbauend auf den 
Serbftfoftenpreis, nach fozialen Gefichtspunften be- 
ftimmt werden. In notwendiger Ergänzung diefer 
Maßnahmen beabſichtigt er, auch die Einfuhr finat- 
licher Regelung zu unterwerfen. Aus ihrer Verzollung 
will er gleichzeitig den notwendigen finanziellen Erſatz 
für den von ihm geforderten Wegfall aller Binnen- 
zölle ſchaffen. 

So kann man überall dag Vorherrſchen national- 
wirtichaftlicher Gefihtspunfte beobachten. Nicht nur 
das abjchreefende Beifpiel der Fugger legte ihm den 
Gedanken der Berftaatlihung der Bergwerke nahe — 
das war ſchließlich nur der äußere Anlaß, ebenfo wie 
die Forderung der Miünzvereinheitlichung ihren Anftoß 
durch die üblich gewordenen DBetrügereien mit Hilfe 
willfürlihen Wechſels der Währung oder plößlicher 
Wertverfchlechterungen erhalten haben dürfte — , fon- 
dern die Forderung der Verſtaatlichung der Bergwerfe 
ift eine zwangsläufig fich ergebende Folgerung des von 
Gaismair geplanten fozialiftifchen Wirtſchaftsaufbaus. 
Echt ſozialiſtiſch gedacht ift es vor allem au, wenn 
Gaismair in erſter Linie beftrebt ift, die natürlichen 
Kräfte des eigenen Landes zu entfalten. So follen die 
Moore und Ödländer urbar gemacht werden, damit 
mehr Vieh gehalten und mehr Getreide gebaut und fo 
die fremde Einfuhr beſchränkt werden Fann. 


Für die Wirflichkeitsnähe und die innere Notwen- 
digfeit der volfswirtfchaftlihen Forderungen Gais— 
mairg fpricht die Tatſache, daß gerade fie in den 
Meraner Artikeln der Tiroler Bauern ſich befonderg 
deutlich widerfpiegeln. Wie wenig fie der gelegentlich 
erhobene Vorwurf einer einfeitig agrarifchen Städte- 
feindlichfeit trifft, geht gleichzeitig aus der Tatſache 
hervor, daß ſich die bürgerlichen Ständevertreter die 
Meraner Artikel vorbehaltlos zu eigen machten. Noch 
hatte fi) das Bürgertum ein untrügliches Gefühl da— 
für gewahrt, daß es mit den Eapitaliftifchen Empor- 
fümmlingen, ob fie num Fugger oder Salamanca 
hießen, nicht das geringfte zu tun hatte. Daß noch in 
neuefter Zeit gerade diefe Kampfeseinftellung Gais— 
mair den Vorwurf, Neaftionär zu fein, eingerragen 





hat, ift ein weiterer Beweis dafür, wie ftarf noch immer 
unfere Geſchichtswiſſenſchaft, bewußt oder unbewußt, 
im Tiberafiftifchen Denken befangen if. Die Ent- 
wicklung unferes Volkes und Staates wäre wahrlich 
gejünder gemwefen, wenn ihm der „Fortſchritt“ der 
Suggerei erfpart geblieben wäre, und wieder zeugt es 
von der Untrüglichfeit des deutfchen Volksinſtinktes, 
der unferer zünftigen Wiſſenſchaft fo oft fehlt, daß in 
manchen Gegenden unferes DBaterlandes noch heute 


ſchachern und betrügen mit „fuggern“ bezeichnet wird. 


Der bäuerlihe Kampf um die Erhaltung 
deutfbher Art 


Gaismairs Kampf war ein Kampf für echte deutfche 
Art, das beweift auch die von ihm erftrebte Nechteform. 
Mit Heftigfeit wendet er ſich gegen die Bücherweisheit, 
die Paragraphenreiterei. der gelehrten Nichter. In 
fcharffichtiger Erfenntnis der. Artfremöheit der von 
ihnen vertretenen Nechtsanfchauungen find für ihn 
Juriſterei und Sophifterei untrennbare Begriffe. Da— 
mit ift der leßte Beweis erbracht, daß fich der bäuerliche 
Freiheitsfampf gegen dag römische Recht als folches 
richtete; denn auch diefe Forderungen Gaismairs fan- 
den bei den Ziroler Bauern und weit über ihr Land 
hinaus nachhaltigen Widerhall. 


Don dem ausgeprägten Sinn Gaismairs für die 
ftantlihen Lebensnotwendigfeiten zeugten vor allem 
auch die Anſätze zu einer Heeresverfaffung, die wir in 
feiner Tandesordnung finden. Er ift nicht nur auf eine 
gute finanzielle Nüftung durch Rücklage erheblicher 
Geldfummen für den Fall des Krieges bedacht, fondern 
auch beftrebt, eine geordnete Kriegsführung durch die 
Einrichtung ftändiger Hauptleute zu fihern. Gaismair 
felbft ift troß feiner urfprünglichen Schreiberlaufbahn 
ein hervorragender Kriegemann gewefen, der es ver- 
ftand, aus feinen Leuten ſchier Menfchenunmsgliches 


herauszuholen, und für den troßdem feine Leute durchs 


Teuer gingen. So vereinigt er in mancher Beziehung 
die Eigenfchaften von Florian Geyer und Wendelin 
Hipler in feiner Perfon. Die Gewalt feiner Perfön- 
fichfeit war fo ftarf, daß die Fürften ihn, folange er 


lebte, als ftändige Drohung empfanden, big fie endlich 
die Mörder, zwei Spanier, fanden, die ihn im Schlafe 


ermordeten. 


Schlimmer aber faft noch alg der wirtfehaftliche 
und rechtliche Druck, der auf dem deutfchen Bauerntum 
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laftete, war der feelifche Drud, die moraliſche Ver— 
femung, unter der dag Bauerntum litt, war es doch 
den Siegern gelungen, durch eine zielbewußte Greuel- 
propaganda die Schuld ausſchließlich auf die Schultern 
der Bauern abzuwälzen, fo daß fogar die fürftliche 
Haßorgie, die ſich nad der Miederlage mit Morden 
und Brennen unter den wehrlojen Bauern austobte, 
mit einem Schein des Rechts beFleidet war. 


Das Ende der Dauernfreiheit bedeutete 
das Ende des alten Kaiſerreichs 


Der Zufammenbrud der bäuerlichen Freiheits- 


bewegung aber wirfte fih nicht nur auf die rechtliche, 
fogiale und wirtfchaftliche Lage des Bauerntums für 
Sahrhunderte entfcheidend aus. Die Unterſchätzung 
der politiſch ſchöpferiſchen Kraft der bäuerlichen Frei- 
heitsbewegung bat faft allgemein dazu verführt, die 
allgemeinpolitifche Bedeutung der bäuerlichen Nieder- 
lage zu überfehen. Beſonders die liberale Geihicht- 
ichreibung lieg fid) in Anbetung der Macht der voll- 
zogenen Tatfachen dazu verleiten, dag Aufkommen des 
Territorialfürftentums als eine zum mindeften als 
Zwifchenftadium notwendige Stufe deuticher Stants- 


entwiclung anzufehen. Der Neichsgedanfe, den die 


weitblicfendften der bäuerlichen Führer vertraten, und 
fein von ihnen erftrebter rechtlicher Unterbau waren 
daher in den Augen der herrfchenden Geſchichtswiſſen— 
ſchaft von vornherein eine unfruchtbare Miſchung von 


RNeaktion und Utopismus. Zudem glaubte man, gerade 


dieſe Pläne als für die bäuerlihe Gefamtbewegung 
unerbebliche Nebenerfcheinungen abtun zu können. So 
erichien eg überflüffig, fih einmal die Frage vorzulegen, 
was ein Sieg der bäuerlichen Freiheitsbewegung nit 
nur für die Entwidlung des deutihen Bauerntums 
ſelbſt, fondern vor allem für die deutſche Volks- und 
Staatsentwicklung insgefamt bedeutet hätte. 


Die bäuerliche Freiheitsbewegung war nicht die eine 


zige, die im Gegenſatz zu dem auffommenden Territo- 


rialfürftentum. eine Stärkung der Neihsgewalt er- - 
firebte. In diefem Ziele begegnete fie fi mit ver- 
ſchiedenen Nitter- und Städtebündniffen. Einzig die. 


bäuerliche $reiheitsbewegung aber war geeignet, eine 
genügend breite Grundlage für die erftrebte Reichs⸗ 
reform zu bieten. 


Steins Bauernbefreiung und ihre Ver— 
fälſchung durch den Liberalismus 


Gegen dieſe Erkenntnis ſpricht auch nicht die Tat- 
ſache, daß aus dem Territorialfürſtentum, deſſen auf— 
kommende Macht das mittelalterliche Kaiſerreich zer- 
ſprengte, ein Geſchlecht hervorgegangen iſt, deſſen beſte 
Männer die Vorausſetzungen für Bismarcks Werk 
ſchufen. Die Geſchichte gerade ihres Wirkens zeigt 
uns, wie gefährdet ein Staatsbau zu jeder Stunde iſt, 


der ſich nicht auf ein geſundes Bauerntum gründet. 


Männer wie Friedrich Wilhelm J. und Friedrich der 
Große haben das auch ſelbſt deutlich erkannt. Doch 
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ihre Agrarreformpläne ſcheiterten nicht nur an dem 
offenen und heimlichen Widerſtand des preußiſchen 
Junkertums. Das Bauerntum ſelbſt war durch die 


jahrhundertelange Knechtung ſo zermürbt, daß der 


Reform von oben nicht der notwendige Willensſtrom 
von unten entgegenkam. Die politiſche Kraft des 
Bauernſtandes war fo erſchöpft, daß er völlig aufge⸗ 
hört hatte, Subjekt der Politif zu fein. Er war nur 
noch Obieft der Eöniglichen Neformpläne, und feine 
Paſſivität war mit ihr ſchwerſtes Hindernis. 


Dafür nur ein Eennzeichnendeg Beiſpiel! Die Ver⸗ 
fuche Sriedrih Wilhelms I., menigftens die übliche 
Mißhandlung der Hofdienft leiftenden Bauern durd) 
Peitſchen⸗ und Stockſchläge abzuftellen, ſcheiterte an 
der im allgemeinen alles in dumpfer Ergebenheit hin- 
nehmenten Paffivität der Bauern. Auch die direfte 
Fönigliche Aufforderung an die Bauern, „mit Peitſchen⸗ 
und Stockſchlägen fich bei ihrem Hofdienft ſklaviſcher- 
weife nicht traftieren zu laflen, fondern wenn ihnen 
dergleichen widerführe, fi) gehörig darüber zu ber 
ſchweren“, die auf Anordnung des Königs in allen 
Dorffrügen öffentlih angeſchlagen werden mußte, 
hatte nur geringen Erfolg. = 


Auch das Neformwerf des Reichsfreiherrn vom 
Stein litt unter der Tatſache, daß das Bauerntum 


ſelbſt infolge ſeiner jahrhundertelangen Entmündigung 


und Entrechtung vielfach nicht in der Lage war, die 
Tragweite der Steinſchen Befreiungstat auch nur zu 
beurteilen, geſchweige denn ſein Werk zielbewußt zu 
unterftügen. Daher lehnten ſich die Bauern in Ge⸗ 
genden, wo es ihnen wirtſchaftlich einigermaßen er— 
träglich ging, ſogar gelegentlich gegen die Steinſchen 
Reformen auf. An Zwang und Druck von Jugend an 
gewöhnt, wußten ſie mit der ihnen beſcherten Freiheit 
nichts anzufangen, empfanden die plötzliche Derant- 
wortlichfeit als Loft und hätten fie gern gegen dag ver- 
antwortungslofe Gehorchen von früher eingetauſcht, 
fofern ihnen nur das tägliche Brot fiher war. Diele 
Tatſache hat nicht unweſentlich die Legendenbildung 
befonderg des oftdeutfchen Großgrundbefißes von der 
ſozialen Harmonie der patriarchalifchen Verhältniſſe 
unterſtützt. | 


Die Verproletarifierung der deutſchen 
Bauern 


Weil dem Bauerntum, befonders in den preußifchen 
Oftprovinzen, dag felbftfihere Bewußtfein der eigenen 
Art ausgeprügelt worden war, konnte es auch aus ſich 
heraus nicht die notwendige Gegenfraft gegen bie 
liberale Verfälſchung des Steinſchen Reformmerfes 
entwiceln. Dadurch wurde es möglich, daß dag guts— 
herrliche Bauernlegen unter jelbftfüchtiger Ausnugung 
der neuen Nechtgverhältniffe in großem Stil meiter- 
ging. Freiherr vom Stein jelbft, dem ja bei feinem 
Meformwerf das Bild des weftfälifhen Bauerntums ' 
vorfchwebte, dag fich fein altes Freiheitsbewußtfein zu 
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bewahren gewußt hatte, hat die Gefahr dieſes Rechts⸗ 
mißbrauches zunächft nicht erfannt und ift erft fpäter 
auf Grund diefer traurigen Erfahrungen zu der Forde- 
rung der Einrihtung von bäuerlichen Erb- 
höfen gefommen. Befonders der oftdeutfche Bauer 
aber beſaß vielfach nicht dag Selbftvertrauen, um die 
neugewonnene Freiheit auch nur als wünſchenswert 
anzufehen. Ein fo Eluger Beobachter wie A. v. Hart- 
haufen berichtet in feiner 1839 erfchienenen Schrift 
über „Die ländliche Verfaffung in den Provinzen Oft- 
und Weftpreußen’’; 

„Während in Deutichland der Bauer es für einen 
großen Mafel hielt, fein Gut aufzugeben und Tag- 
löhner zu werden, ein freiwilliger Verkauf für eine 
Art Schande gilt, find in Preußen Taufende von 
Bauern ohne große Schwierigkeiten ausgefauft 
worden. Der Übergang zum Inftmannftande wird 

weder für im mindeften herabwürdigend, nod für 
unvorteilhaft erachtet, wie dies in Deutfchland, wo 
die großen Bauernwirtfchaften vorherrfchen, über—⸗ 
all der Fall iſt.“ 


Die Gegenüberftellung: Deutfhland — Preußen 
ergibt fi) aus der Tatſache, daß Oft- und Weftpreußen, 
fiaatsrechtlich gefehen, damals nicht zu Deutfchland 
gehörten. A. von Harthaufen ift Weftfale und hat bei 
dem Dergleiche vor allem die Zuftände feiner Heimat 
vor Augen. Bon dem oftelbifchen Teile Deutſchlands 
kannte er nur die damalige Provinz Preußen. Bon der 
Goltz weift aber mit Recht in feiner „Geſchichte der 
deutfehen Landwirtſchaft““ darauf hin, daB die von 
Harthaufen gefchilderten Verhältniffe für ganz Nord⸗ 
oſtdeutſchland gelten. Indem viele Bauern ihren Hof 
verkauften und die Stelle eines Inſtmannes oder 
Deputanten annahmen, ficherten fie ſich ein forgen- 
Iofes Einfommen, das nicht geringer war als dag zahl- 
reicher Bauern in damaliger Zeit. 


Diefe Feftftellung bedeutet natürlich nicht etwa 
einen mildernden Umftand für dag liberale Boden- 
recht, das den Boden zur Handelsware verfälfchte, 
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ebenſowenig wie es eine Entſchuldigung für diejenigen 
bedeutet, die unter Ausnutzung dieſes Bodenrechtes 
zahlreiche Bauern ihrer Scholle beraubten und 
Dauernland als Spefulationsohjeft mißbraudten. 
Doch darf auch nicht überfehen werden, daß diefe zer- 
ftörerifhen Mächte nicht fo verbeerend hätten wirfen 
fönnen, wenn nicht das Bauerntum felbft unter dem 
johrhundertelangen Drud, der nach dem Zufammen- 
bruch der bäuerlichen Freiheitsbewegung ſich ftändig 
verftärfend einfeßte, vielfach dag felbftfichere Bewußt⸗ 
fein feiner eingeborenen Art verloren hätte und dadurd) 


erſt der vollen Wirfung jener fremdartigen äußeren 


Einwirfung ausgeſetzt geweſen wäre. So betrachtet, 
offenbart fi) ung das Bauernlegen im 19. Jahr⸗ 
hundert als eine leßte furdhtbare Auswirkung des Zu- 
fammenbruches der bäuerlichen Freiheitsbewegung im 
Großen Bauernfriege. | 

Wenn daher die verhängnisvollen Folgen diefes Zu- 
fommenbruches auf die Dauer und von Grund aus 
überwunden werden follten, fo mußte zunächft und vor 
allem wieder die innere Kraft des deutfchen Bauern- 
tums entwidelt werden. Un der eingeborenen Art 
deutſchen Bauerntums mußten die Heilmittel gefucht 
werden, damit diefes und mit ihm dag ganze deutiche 
Volk wieder gefunden Fonnte. Diefe Erkenntnis ift 
e8, die gerade den Steinfchen Reformverſuch auszeich- 
nete und feine innere Verwandtſchaft mit der national- 
fozialiftifehen Agrarpolitif offenbart. Für Stein war 
die Bauernbefreiung Feine Wirtfchaftsfrage. Ihn 
leitete die Erfenntnig, wie er es immer wieder betont 
bat, daß auf einem tüchtigen Bauernſtande allein 
Wehrhaftigfeit, SittlichFeit und Tüchtigkeit jeder Art 
beruht. Daher ift ihm die „religiössmoralifche, intel- 
leftuelle und politifche Vollkommenheit“ des DBauern- 
ftandes das Wichtigfte. Diefer Grundgedanfe feines 
Reformwerkes aber ging unter feinem liberalen Nach- 
folger völlig verloren. Für den Tiberalismug bedeutete 
die Bauernbefreiung nur eine Teilmobilifierung der 
allgemeinen Mobilmahung des Gefchäftsgeiftes, die 
dag liberale Zeitalter zum Verderben des deutfchen 
Dolfes auszeichnete. . | 


werden folle ‚in Königsberg. 


undauf Reifen fehr wol zu ge: 
ven, weiche gut Linnen wircken ⸗ 


nun die vorſpecißcirte 6. Perſonen an ſich zu Fauffen Willens iſt derſelbe wolle ſich bey 
dem Eangelleu- Boten bey der hieſigen gebeunten Cantelley Abraham Ernit Müller ‚fo 
ſt, belichig melden, und wegen des Preiſes der 


Diefe peinliche Derkaufsanzeige eines Heren von $oller, der bankrott war und „400 Taler” herausfchlagen wollte, erfchien 


1744 im „Königsberger Intelligenzwert" vom 8. Mai 1744, - 


Noch 1787 wurden aus dem Kreije Leobſchütz 44 Leib» 


eigene an ein Rittergut bei Kojel verfchachert. 


(Bernhard Sommerlad „Aus der Dunkellammer der Zeibeigenfhaft”, Goslar.) 
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Der tragiihe Kampf Guſtav Ruhlands 


Immer wieder hat dag deutfche Bauerntum, dem 
Lebensgefege feiner Art folgend, aus fi) heraus Kräfte 
entwickelt, die ficy der Tiberalen Entwicklung entgegen- 
ftellten, weil fie erfannten, daß ihr Sieg die endgültige 
Vernichtung deutſcher Bauernart bedeutete. In diefem 
Zufammenhange fei nur an den tragischen Kampf eines 
Guſtav Ruhland erinnert, defien Lebenswerf von der 
Stunde an, ba er, von der Mot des deutfchen Bauern⸗ 
turms getrieben, den Pflug mit der Feder vertaufchte, 

dem Bemühen galt, die „ſoziale Funktion des Grund 
und Bodens im deutſchen Volke wiederherzuftellen‘‘. 
Daher ſah er auch zunächſt feine Aufgabe darin, „in 
der Freiheit des Grundeigentums jenen Punkt zu be- 
ſtimmen, von dem aus fie zum Nachteil der Geſamtheit 
wirft‘. Diefer entfcheidende Punkt aber war für Ruh— 
and von feiner erften Jugendarbeit an derjenige, „auf 
dem die Freiheit des Grundeigentums beginnt, ber 
Arbeit zugunften des Kapitals ungerechtermeife von 
ihrem Lohn zu rauben und fie unter dem Schein und 
Schub des Rechtes tributpflichtig zu machen“. Auch 
Ruhland, der nimmermüde Kämpfer, mußte nad 
einem Leben der Enttäufchungen einfehen, daß Vor—⸗ 
bedingung für einen Sieg feines Kampfes die „Er- 
ziehung zur Mitverantwortung und Mitentjcheid durch) 
Erziehung zum fozialen Gliedbewußtſein“ war. 


Die Verfälſchung des Anerbenredhtes 
durch den Kapitalismus 


Es zeugt nun von ber faft unverwüftlichen art- 
erhaltenden Kraft des deutfchen Bauerntums, daß fi) 
das alte deutiche Anerbenrecht als Sitte nit nur im 
Nordweſten Deutschlands behauptet hat, wo es dem 
Banerntum geglücdt war, allen Stürmen zum Iroß 
feine Freiheit wenigfteng in beſchränktem Umfange zu 
behaupten, fondern daß ſich die Anerbenfitte aud in 
den Gebieten als eine dem Bauern angeborene Selbft- 
verftändlichfeit durchfegte, wo im Zeitalter der Teib- 
eigenſchaft dag freie Bauerntum faft völlig ausgemerzt 
worden war. Diefer Tatſache ift es zu verdanken, daß 
das deutſche Bauerntum der Gefahr der Entwurzelung 
infolge der Verfälfhung des Grund und Bodens zur 
beliebig handelbaren Ware im Zeitalter des Tiberalig- 
mus fo weitgehend widerftanden hat. Doch wäre es 
eine gefährliche Selbfttäufhung, wenn man die Fapi- 
taliftifche Verbildung der Anerbenfitte, die unter dem 
Einfluß des Liberalismus in vielen Gegenden Deutſch⸗ 
lands eingetreten ift, überfehen wollte. Nicht überall, 


wo dag Anerbenredht ſich als Sitte erhalten hat und 


ſpäter durch Landesgeſetz geftüßt worden ift, hat das 
deutfche Bauerntum wirklich fein germanifch-deuffches 
Rechtsempfinden unverfälfcht behauptet. 


Man muß daher zwei Entwiclungsformen der An- 
erbenfitte im Zeitalter des Liberalismus ſcharf unter- 
fcheiden: 


1. Die Vererbung des Hofes wird unter dem Ein⸗ 
fluß Eapitaliftiihen Gelddenfens nicht mehr von dem 
Standpunkt: aus geregelt, daß der Hof als geihloflener 
Befis unter allen Umftänden der Familie erhalten 
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bleiben müffe. Vielmehr wird der Hof im Erbgange 
dem Kapitalbeſitz gleichgeftellt. Damit tritt der Ge- 
danke fchematifcher Gleichberechtigung aller Kinder an 


‚dem väterlichen — beweglichen wie unbeweglichen — 


Vermögen in den Vordergrund, und der. Kerngedanfe 
germaniſch⸗deutſchen Bodenrechtes, dag Lebensgebot 
der Erhaltung des Hofes in der Hand eines leiftungs- 
fähigen Erben, tritt zurüd. | | 

2. Diefer Kerngedanfe des germaniſch⸗deutſchen 
Bodenrechtes ift noch lebendig. Dann geht das all- 
gemeine DBeftreben dahin, den Hof auf alle Fälle der 
Familie zu erhalten und ihn einem Teiftungsfähigen 
Nachfolger zu übertragen, jelbft für den Fall, daß die 
weichenden Erben nur eine fehr geringe Abfindung 
erhalten. Nur in diefem Falle ift man beredhtigt, von 
einer wirklichen Bewahrung des germanisch-deutichen 
Erbhofrechtes zu ſprechen. Im erften Falle ift zwar 
die äußere Erbform geblieben, ihr Inhalt aber ift 
längft entwichen. | : 

Diefe faubere Scheidung ift notwendig, weil in ge⸗ 
wiffen Intereffentenfreifen noch immer die durchſichtige 


Neigung befteht, bevölferungs- und fogialpolitifche Er- 


iheinungen, die fi) aug der Verbildung der Anerben- 
fitte unter dem Einfluß des Liberalismus ergeben 
haben, als Vergleihsgrundlage einer Beurteilung der 
angeblich zu erwartenden Auswirkungen des Reichs⸗ 
erbhofgeſetzes auszuwerten. Aber ſelbſt im zweiten 
Falle, wo ſich das Anerbenrecht unverfälſcht erhalten 
hat, iſt eine Vergleichbarkeit noch nicht ohne weiteres 
gegeben; denn es darf nicht überſehen werden, daß das 
Reichserbhofgeſetz nur ein — wenn auch ein ent- 
ſcheidender — Beſtandteil des Geſamtwerkes der 
nationalſozialiſtiſchen Bauerngeſetzgebung iſt, während 
das Anerbenrecht im liberalen Zeitalter, ſelbſt wenn 
es ſich unverfälfcht behauptete, nur eine letzte Inſel 
war, die der kapitaliſtiſch⸗liberalen Flut trotzte. Die 
Auswirkungen, die von diefer vereinzelten Stelle aus⸗ 
gehen Eonnten, waren daher naturgemäß durd die 
allgemeine Entwidlung äußerft beengt und fländig 
bedroht. 

Die zum Teil erfolgte Derbildung des Anerben- 
rechtes unter dem Einfluß des Wirtfhaftsliberalismus 
hat zu Folgen geführt, welche Die Lebensgefetsliche Wir- 
fung des Erbhofrechtes nicht nur aufgehoben, fondern 
vielfach geradezu in ihr Gegenteil verkehrt haben. Die 
Behandlung des Grund und Bodens als Kapitalbefit 
unter äußerlicher, rein formaler Aufrechterhaltung des 
Anerbenrechtes führte vielfach zu einer überhohen Ber- 
ſchuldung der bäuerlichen Höfe durch die Abfindung 
der weichenden Erben, die den Beſtand diefer Höfe 
gefährdete. Ein Drittel der landwirtſchaftlichen Ver— 
fhuldung ift auf Verpflichtungen aus Erbaugein- 
anderfeßungen zurüczuführen. Nicht felten find aud) 


die Fälle, wo eine Einigung infolge der aus dem 


Grundfaß der ſchematiſchen Gleichberechfigung ſich er- 
gebenden hohen Anfprüde der weichenden Erben bei 
den Erbauseinanderfeßungen nicht zuſtande Fam und 
auf diefe Weife der Hof zur Verfteigerung kommen 
mußte. Diefen zerftörenden Wirkungen der Ver⸗ 
fälfhung des Grund und Bodens zum Kapitalbefiß 


32 














verfuchte das Bauerntum an anderen Orten dadurch 


auszuweichen, daß e8 in immer flärferem Maße zum 


Zwei-, ja zum Einfinderfyftem überging. Welche Ge- 
fahr diefe Entwicklung für den deutfchen Volksbeſtand 
bedeutete, braucht wohl kaum erörtert zu werden. 
Angeſichts dieſer Folgen iſt es geradezu 
unerfindlich, wie von Kreiſen, die den An— 
ſpruch erheben, ernſt genommen zu werden, 
gerade die liberaliſtiſch verbildete Form 
des Anerbenrechtes mit beſonderer Vor— 
liebe zum Ausgangspunft einer Kritik ge— 
nommen wird, die wegen der Wiederher- 


ſtellung eines den Hof erhaltenden Ber- 


hältniſſes der Anſprüche der weichenden 


Erben an den Anerben dem Neidhserbhof- 


gefes den Borwurfmadt, daß es gegen das 
germanifh-deutihe Gerechtigkeitsgefühl 
verftoße. Wirkliches Recht hat fi) noch immer im 
deutihen Volke nach den Lebensnotwendigkeiten des 
Ganzen gerichtet, denen ſich die einzelnen unbedingt 
unterzuordnen hatten. 

Urbäuerlichem Denken entipringt der Nechtsgrund- 
ſatz: „Gemeinnuß geht vor Eigennutz.“ Ihm entfpricht 


es, wenn bänerliches Lebensgefühl befennt: „Der ein- 


selne ift nichts, das Geſchlecht ift alles. In diefem 
Bekenntnis Fiegt der Inbegriff echter bäuerlicher Ge- 


rechtigkeit befchloffen. Daher Eonnte fich dag national- 


ſozialiſtiſche Neichgerbhofgefeß Feineswegs darauf be- 


ſchränken, dag Anerbenrecht in einer der überlieferten 


Formen zu übernehmen. Es mußte es vielmehr an 
entſcheidender Stelle weiterbilden oder, wie getarnter 
Liberalismus gern mit fcheinheiligem Augenauffchlag 
beklagt, „verſchärfen“. Diefe Weiterbildung aber be- 
deutet nichts anderes als die Wiederherftellung der 
Iebensgefeßlichen Funktionen des germanifch-deutfchen 


Erbhofrechtes nad feiner Verbildung durd den 
Liberalismus. 


Abgeſehen von dieſen grundſätzlichen Erwägungen 
aber ſollte doch von den liberaliſtiſchen Kritikern 
ſchließlich nicht die Tatſache überſehen werden, daß es 
bis in die letzte Zeit zahlreiche Gegenden gegeben hat, 
wo ſich der alte Sinn des germaniſch⸗deutſchen Erbhof- 
rechtes in der Form der Brüder- und Schwefterntare, 
der Werteinfhägung unter Brüdern, zu behaupten 
verſuchte. Wir haben bereits gefehen, daß die Brüder- 
und Schwefterntare unter Anpaſſung an die äußeren 
Formen der Geldwirtfchaft verfuchte, die Unteilbarfeit 


ber Bauernhöfe zu fihern und ihre Belaftung auf ein 


noch erträgliches Maß herabzudrücden. Es ift Fein Zu- 


fall, daß gerade in Örenzgebieten, die beſonders ftarf 


unter fremdvölfifhem Druck ftehen, und auf den 
Inſeln des Auslandgdeutfchtums ſich diefe Sitte be- 


| ſonders häufig erhalten hat. 


Gerade in dieſen Gebieten muß ſich jedem die Er- 


kenntnis aufdrängen, daß die Erhaltung des Hofes 


als Lebensgrundlage der bäuerlichen Familie Selbft- 
erhaltung ſchlechthin bedeutete, So feßte fih 3. B. im 


den öfterreichifchen Alpenländern troß entgegen- 


ftehender Geſetzge bung des Staates die Behand- 


Jung des Bodens als Kapitalbefiß nur in den Fällen 
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häufiger dur, wo wegen DBorhandenfeins minder- 


jähriger Erben der Bormundfchaftsrichter ein entichei- 


dendes Wort mitzureden hatte. Wo, fo fragen wir, 
kommt echtesdeutfches Gerechtigfeitsgefühl wirklich zur 
Geltung: bei der ſchematiſchen Gleihfeßung aller Erben 
ohne Rückſicht auf die Erhaltung des Hofes oder bei 


der oft fehr niedrigen Brüder- und Schwefterntare um 


der Erhaltung des Hofes willen? Die Antwort, fo 
glauben wir, Fann nicht zweifelhaft fein. 


Wiederherftellung des alten deutfhen 
Bodenrehtes durch den National— 
ſozialis mus 


Prüft man das Weſen der Brüder⸗ und Schweſtern⸗ 
taxe näher, fo zeigt ſich bei ihrer Feſtſetzung das Be— 
fireben, den weichenden Erben eine ftandesgemäße Aus- 
bildung, Ausftattung oder Ausfteuer zu fichern, ftets 
unter DBerüdfihtigung der Leiftungsfähigfeit des 
Hofes, aber auch der für ihn neleifteren Arbeit. So 
wird Anſpruch gegen Anſpruch, Recht gegen Necht ge- 
wogen, nicht durch eine ſchematiſche Teilung errechnet. 


Diefe dur die Brüder- und Schwefterntare an- 


erfannten Anrechte der weichenden Erben an den 
Anerben gewährleiftet auch das nationalfozialiftifche 
Reichserbhofgeſetz als ſolche in jeder Beziehung, aber 


gleichzeitig Schalter es die Mißbrauchmöglichkeiten, die 


in der Fapitaliftifch infizierten Form der Brüder⸗ und 
Schwefterntare gegeben find, wieder aus, indem es dns 
Anrecht der weichenden Erben auf Ausbildung, Aus- 
ftattung oder Ausfteuer in direkter Form vorfieht und 
gewährleifter. Indem es diefe Anrechte zum gültigen 
Recht erhebt, unterfiellt es feine Durchführung der 
Kontrolle der ftändifchen Gerichtsbarkeit der Anerben- 
gerichte. 


Durch Einführung des Zufluchtrechtes der weichen- 
den Erben geht e8 fogar noch einen entfcheidenden 
Schritt im Interefle ihrer Sicherung weiter als die 
Sitte der Brüder- und Schwefterntare. Gleichzeitig 
aber verhindert das Neichserbhofgefeß, daß das An- 
recht auf Ausbildung, Ausftattung und Ausſteuer Fapi- 
taliftifch verfälfcht wird, indem e8 eine Geldabfindung 
aus der Subftanz des Hofes unmöglich macht. 


Es iſt übrigens Fennzeichnend, daß die Kiberalifti- 
fhen „Gerechtigfeits”-Fanatiker diefe Tatſache mit 
Vorliebe dadurch zu verkleinern fuchen, daß fie jet 
auf einmal über den angeblich unausrottbaren Egois— 
mus der Bauern Flagen. Diefer Egoismus — fo 
prophezeien fie — wird die Anrechte der weichenden 


Erben fo herabdrüden, daß ihre Proletarifierung un- 


ausweichbar fei, während in gleichem Atemzuge das 
ebenfo unausrottbare bäuerliche Gerechtigkeitsgefühl 
mit Nücfiht auf die „Entrechtung‘‘ der weichenden 
Erben zum Einfinderipftem übergehen fol. Diefe 
Doppelzüngigfeit ſchlägt ſich ſelbſt. Sie enthüllt zu- 
gleich. die wahren Abfichten jener Kritiker: Nicht um 
die Erhaltung der Iebensgefeßlichen Funktionen des 
Bauerntums innerhalb des deutfchen Volkskörpers 
geht es ihnen, fondern um Schuß und Erhaltung des 
Sankt Kapitalismus. 
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Die unter der Herrfchaft des Wirtfchaftgliberalis- 
mus entfiandene Freiverfäuflichfeit des Bodens und 
die damit in urfächlihem Zuſammenhang ftehende Fapi- 
taliftifche Dererbungsweife hatte zu einer zwiefachen 
Bedrohung des deutichen Volksbeſtandes geführt. 
Durdy zunehmende Landflucht wurde der bäuerliche 
Teil des deutſchen Volkes, deſſen Zeugungsfraft Quell 
der Volfsvermehrung war, ſtändig geſchwächt. Zu- 
gleich aber führten die Abwehrverfuche der wirtihaft- 
lichen Folgen der Verfälfhung des Grund und Bodens 
zur Ware zu einer unmittelbaren Lähmung diefer für 
Wahrung des Volksbeſtandes fo notwendigen bäuer- 
lihen Zeugungsfraft. Indem das Reichserbhofgeſetz 
im Zuſammenwirken mit dem Reichsnährſtandsgeſetz 


das Bauerntum aus ſeiner verhängnisvollen Ver⸗ 


ſtrickung in das kapitaliſtiſche Wucherſyſtem befreit 
und auf dieſe Weiſe die wirtſchaftliche Lebensfähigkeit 
der deutſchen Bauernſchaft ſichert, beſeitigt es zugleich 
die hauptſächlichſten Gründe, die zur Landflucht und 


zum Rückgang des ländlichen Geburtenüberſchuſſes 


führten. Das Reichserbhofgeſetz ſchafft alſo — das 
iſt ſein tiefſter Sinn — die notwendigen Voraus— 
ſetzungen, um das Bauerntum wieder zum Blutquell 
des deutſchen Volkes zu machen. Es iſt wichtigſtes 
Werkzeug einer Bevölkerungspolitik, die die Lebens—⸗ 
kraft des deutſchen Volkes zu neuer Entfaltung 
bringen wird. 
Dieſe freudige Gewißheit entſpringt nicht abſtrakte 

Spekulation, ſondern gründet ſich auf eine eingehende 
Kenntnis der ſchickſalbeſtimmenden Kräfte deutſcher 
Geſchichte. Das Reichserbhofgeſetz iſt, wie wir ge 
ſehen haben, tief verwurzelt im germanifch-bäuerlichen 
Weſen. Es ftellt die lebensgefegliche Funktion des 
germanifch-deutfehen Erbhofrechtes wieder her und 
führt damit eine Entwidlung fort und vollendet fie, 
die durch den Einbruch des Kapitalismus zum Ver⸗ 
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hängnis des deutſchen Volkes unterbrochen wurde. Die 
Kräfte des deutſchen Volkes waren ſolange ſchier un- 
erſchöpflich, als eg ſich der ſchickſalhaften Verbunden— 
beit mit Blut und Boden bewußt blieb. Der Erbhof- 
gedanfe, wie er in dem Odalsrecht der germanischen 
Bauern von Urbeginn an zum Ausdrud kam, im An- 
erbenrecht weiter fortlebte und im nationalfozialifti- 
ſchen Neichgerbhofgefeß nach Überwindung des Wirt- 
ſchaftsliberalismus feine neue Prägung fand, ift der 
höchſte Ausdrud für die ſchickſalhafte Verbundenheit 
mit Blut und Boden und bildet fo den Schlüflel zum 
Verſtändnis germanifch-deutfcher Weltanſchauung. 


Sao' ift dag Reichserbhofgeſetz ein Tragpfeiler der 
nationalfozialiftiichen Bodengeſetzgebung, ohne den 
diefe in fich zufammenbrechen müßte. Im Zufommen- 
wirken mit dem Reichsnährſtandsgeſetz fichert es die 
Lebensfähigfeit der bäuerlihen Erbhöfe. In Der- 
bindung mit dem nationalfozialiftiihen Siedlungs- 
werf ift es die befte Triebfraft zur Neubildung deut- 


ſchen Bauerntums und gleichzeitig befter Schuß dieler 


Neubauern; denn es macht energiih Schluß mit dem 
bisherigen Fapitaliftifchen Siedlungsipftem und ge- 
währleiftet die Bodenftändigfeit der fiedelnden Bauern. 


Diefe gegenfeitige Bedingtheit und die daraus ſich er⸗ 


gebende enge Wechfelwirfung der nationalfozialiftifchen 
agrarpolitiichen Einzelmaßnahmen offenbart uns gleich- 
zeitig den organifchen Aufbau der nationaljozialifti- 
ſchen Bauerngefeßgebung, der bei einer Betrachtung 
der agrarpolitiichen Einzelmaßnahmen nie überjehen 
werden darf. Er ift die befte Gewähr dafür, daß der 


Bauer wieder dag Fundament des Staates wird und 


fo das Wort unferes Führers Adolf Hitler in die Tat 
umgefeßt wird: 


„Das Deutſchland der Zufunft wird ein Bauern- 
reich fein oder — e8 wird nicht fein.’ 


Ws; rot und weiß war die Sahne, die Hans Müller von Bulgenbad) 
trug, als er in Waldshut die blutige Kirchweih begann; bald wehte fie ſiegreich 


in Schwaben. Die Herren mußten ſich beugen, und wer ſich nicht beugte, den 


jagten die Bauern durch ihre Spieße. Da fiel die Furcht der Vergeltung in 
reiche Gemächer. Sürften und Biſchöfe ſchworen, die zwölf Artikel zu halten; 


als auch im Kranken die ſchwarzrotweiße Fahne von den Kirchen und 


Rathäufern wehte, ftand hinter dem Aufruhr ein neues Reid, auf den 


Willen des Volkes ftatt auf die Willkür der Fürſten und Herren gegründet.” 


Aus Wilhelm Schäfer „Die dreizehn Bücher der 
deutfehen Seele"; Verlag Al. Zangen, München 1954 
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Wilhelm Staudinger: 





Vielen Deutfhen würden im Weltkriege Hunger 
und Elend erfpart geblieben fein, wenn um die Jahr» 
bundertwende mafigebende Stellen die Bedeutung der 
Ernährungswirtihaft in nationalpolitifher Hinficht 
vol erfannt und aus diefer Erfenntnig die notwen- 
digen Folgerungen gezogen hätten. 

Damals war der Liberalismus in Neinfultur am 
Werk. Männer wie der Profeffor Lujo Brentano und 


die fogenannte „Nationalökonomie“, die in Wirklichkeit 


teilweife die Propagandaabteilung der internationalen 
Hochfinanz war. Die ganze Engſtirnigkeit des auf 
große wirtſchaftspolitiſche ragen übertragenen privat- 


geſchäftlichen Denkens tritt beſonders klar in einer 
Arbeit eines Schülers von Lujo Brentano zutage, in 


ber es heißt: „Der rechnende, und zwar richtig rechnende 
Landwirt wird ſein Kapital unter Berückſi ichtigung der 
natürlichen Verhältniſſe ſtets zur Ausdehnung und 
Intenſivierung derjenigen Wirtſchaftszweige verwen⸗ 
den, die nach den jeweiligen und vorausſichtlichen Kon- 
junfturen am beften rentieren.“ Derartige Anfichten 
führten um die Jahrhundertwende nun dazu, daß land⸗ 
wirtihaftlihe Kulturen, deren Bewirtichaftung nad) 
dem Grundfaß der internationalen Arbeitsteilung im 
Auslande billiger erfolgen Eonnte, aus Deutfchland 
auswanderten. So fonnte Brentano froblodend aug- 
rufen: „Deutfchland hat aufgehört ein Agrikulturſtaat 
zu fein und muß nad) dem Vorbild Englands den Über- 
gang zum Induftrieftant vollziehen. - Und wenn au 
bei der allgemeineren Nachfolge der Kulturftanten auf 
diefer Entwiclungsbahn fpäter einmal ein Mangel an 
Brotgetreide zu erwarten wäre, fo liegt in diefer Ent- 
wiclung um deswillen Fein befondereg Be— 
denfen, weil die chemiſch-techniſche Her— 
tellung der menfhlihen Nahrungsmittel 
mit einem Überflüffigwerden der land- 
wirtſchaftlichen Getreideproduktion dann 
ſicher zu erwarten iſt.“ 


Charakteriſtiſch für die Auffaſſungen der Vorkriegs⸗ 
zeit ſind auch die Ausführungen, die noch im Jahre 
1912 ein freiſinniger Abgeordneter machte: „Das 
patriotiſche Geſchrei, daß für den Kriegsfall die hei- 
miſche Landwirtſchaft den Bedarf des deutſchen Volkes 
decken müſſe, iſt eitel Humbug, iſt nur das patriotiſche 
Mäntelchen für eigennützige Zwecke.“ Dieſe eine von 
zahlreichen derartigen Äußerungen iſt ein Zeichen da— 
für, in welhem Maße ſich damals die Kreife, die den 
Maßſtab des ökonomischen Prinzips auf die Wirt 
Ichaft einer Nation anwandten, verrannten. 

Angefichts diefer Tendenzen hatten die agrarted- 
nischen Errungenfchaften des 19. und 20. Jahr⸗ 


hunderts auch in der Nachkriegszeit nicht vermocht, bis 
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Mationatfoziatiftifche Agrarpolitik 


1933 den fortichreitenden Verfall der Landwirtfchart 


aufzuhalten. Der Staat hatte im Zeitalter des Libe- 
ralismus weder den Willen noch die Macht, dem 


- Bauerntum und der Landwirtfchaft ernftlich zu helfen. 
So war e8 nicht weiter erſtaunlich, da die Grund» 


lagen einer völfifchen Wirtfchaft immer mehr zerftört 


und dem deuffchen Volke damit die Nahrungs und 
Rohſtofffreiheit genommen wurde. Vernichtung der 
erzeugten Güter, Anbaubefchränfung für lebenswichtige 


Kulturen, zunehmende Zwangsverfleigerungen deut⸗ 
ſcher Bauernhöfe und Inndwirtfchaftlicher Betriebe im 
Umfange von rund 2,8 Millionen Morgen Zläche, 
Schuldverpflichtungen des deutichen Bauerntums in 
der unglaublichen Höhe von rund 13 Milliarden: 


Reichsmark, die damit die jährlichen Einnahmen um. 


das Doppelte überftiegen, mehr als eine Milliarde 
Reichsmark Zinfen, die nahezu 140. H. der Einnahmen 


beanspruchten, mindeftens 60 v. H. aller Iandwirt- 


ſchaftlichen Betriebe, die von ihrer Subftanz zehrten, 
das waren die tupifchen Kennzeichen der en 
Weltwirtſchaft. 


Auf den — dieſer Kataſtrophe — 1933 
der Nationalſozialismus auf. Er löſte ſich von der 
Idee der Weltwirtſchaft und ſtellte ihr die Mückbe-. 
ſinnung auf die natürlichen Grundlagen der Lebens— 
gemeinſchaft des deutſchen Volkes entgegen. Damit 
wurde wieder an das organiſche Wachstum einer ge⸗ 
ſchloſſenen Volkswirtſchaft angeknüpft, die der Libe⸗ 
ralismus unterbrochen hatte, Der Erreichung dieſes 


Zieles dienten die beiden Grundgeſetze der national- 


fozialiftifhen Agrarpolitif, das Neihserbhof- 
gefes vom 1.10. 1933 und dag Reichsnähr⸗ 
ftandsgefeß vom 13.9.1933. Das Neichserb- 
hofgefeß erfaßt die große Zahl der Bauernhöfe, ſichert 
fie für alle Zeiten der bäuerlichen Familie, ſchützt fie vor 
Überfchuldung und Zwangsverfteigerung fowie vor 
Zerfplitterung im Erbgang. Im Zufommenhang mit 


dem Erlaß des Neichserbhofgefeges wurde ferner durch 


eine großzügige Entfhuldung und Zinsfenfung 
die Landwirtſchaft um jährlich faft 400 — 
Reichsmark entlaſtet. 


Die Senkung der Laſten und Koſten wurde ergänzt 
durch die Wiederherſtellung eines ausgewogenen Preis⸗ 
gefüges für landwirtſchaftliche Erzeugniſſe. Die Vor⸗ 
ausſetzung hierfür ſchuf das Reichsnährſtandsgeſetz 
und die auf dieſem Geſetz aufgebaute Organiſation der 
landwirtſchaftlichen Marktor dnung. Zweck dieſer 
Marktordnung iſt die Abſatzſicherung aller landwirt⸗ 
ſchaftlichen Erzeugniſſe zu tragbaren Preiſen. In der 
bewußten Rückſichtnahme auf das Einkommen der 
breiten Schichten unſeres Volkes wurden trotz ſteigen⸗ 
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der Nachfrage nach Lebensmitteln und trotz fleigenden 
Arbeitseinfommens die Preife gegen alle früheren libe⸗ 
raliftifchen Grumdfäge und Gefchäfte ftabil gehalten. 


Wir fönnen heute fomit feftftellen, daß die nafional- 
ſozialiſtiſche Ordnungsidee, die bisher allein in der Er- 
nährungswirtfchaft verwirklicht wurde, eine fihrbare 
Meprleiftung zugunften der Geſamtwirtſchaft ermög- 
lichte. Es ift ferner feftzuftellen, daß getreu nad dem 
ungefchriebenen Gefeke, nach dem wir angetreten find, 


die Ernährungswirtfchaft, an dem Gebot der echten 


Mehrleiftung ohne preismäßigen Konjunkturzuſchlag 
feſtgehalten hat, auch da, wo dieſe Gemeinſchafts— 
leiſtung offenſichtlich Opfer erforderte. 

Aufbauend auf dieſer Geſetzesgrundlage begann der 
Kampf um die deutſche Nahrungsfreiheit, wurde alſo 
die Vorausſetzung für eine Mehrerzeugung und damit 
für eine möglichſt weitgehende Eigenverſorgung ge— 
ſchaffen. Bereits auf dem 2. Reichsbauerntag 1934 
in Goslar konnten durch den Reichsbauernführer 
Darré die Aufgaben der Erzeugungsſchlacht dem deuf- 
chen Bauerntum und der deutſchen Landwirtichaft ge 
ftellt werden, die, auf eine kurze Formel gebracht, 
lauten: Mehr erzeugen und dag Erzeugte ſparſamer 
verwerten. | 


Um die ganze Größe dieſes Vorhabens zu erfennen, 
ift es aber nicht nur notwendig, ſich die froftlofe Inge 


des deutſchen Bauerntums vor der Machtübernahme 


vor Augen zu halten, fondern aud die befonderen 
Schwierigkeiten, die der Durchführung diefer Aufgabe 
entgegenftanden und entgegenftehen. Sie ergeben fich 
vor allem aus der Enge des deutſchen Lebensraumes. 
Deutichland hat durch das Verſailler Diktat rund 
4,69 Millionen Hektar, daß find 14,3 v. H. feiner 
Yandwirtfchaftlichen Nußfläche, eingebüßs, ein Berluft, 
der um fo ſchwerwiegender war, als es fih um land⸗ 
wirtſchaftliche Uberſchußgebiete handelte, die mehr als 
ein Drittel ihrer Erzeugung an das übrige Neid ab- 
geben Eonnten. Darüber hinaus hat ſich die landwirf- 
ſchaftliche Nutzfläche feit 1933 dur Inanſpruchnahme 
für die Wehrmacht und für Verkehrszwecke und an- 
dere öffentliche Aufgaben um rund 650 000 Hektar 
vermindert. Insgeſamt handelt es ſich dabei um ein 
Gebiet, das nahezu der landwirtſchaftlichen Nutzfläche 
des Staates Oldenburg entſpricht. 


In dieſem verkleinerten Reichsgebiet leben heute 
aber rund ſieben Millionen Menſchen mehr als im 
Jahre 1913. Hinzukommt, daß die Rückführung von 


ſieben Millionen Arbeitsloſen in die Wirtſchaft und 


die damit verbundene Steigerung des Arbeitsein— 
kommens um 54 v. H., nämlich von 26 Milliarden 
Reichsmark im Jahre 1932 auf nahezu 40 Milliarden 
Reichsmark im Jahre 1937, einen Mehrverbrauch an 
Lebensmitteln auslöſte, der in den letzten Jahren ſtän— 
dig im Zunehmen begriffen iſt und auch im Jahre 


1937 weiter anhielt. 


In dieſem Zuſammenhang halte ich es für nofwen- 
dig, darauf hinzumweilen, daß der deuffche Lebens⸗ 
ftandard auch in der Ernährung infolge der ftarfen 
förperlichen und neiftigen Arbeit der deutſchen Volks— 
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genoffen ein außerordentlich hoher ift. ‘Der deufiche 
Menfch braucht mengenmäßig faft das Doppelte wie 
der Japaner. Aber aud im Verhältnis zur Ernäb- 
rung anderer europäifcher Völker, wie ber Stoliener 
— Polen, iſt die deutſche Koſt erheblich anſpruchs— 
voller. 


Bei Betrachtung der Ernährungsfrage muß ferner 


auch die Anderung der Alterszuſammenſetzung des 


deuiſchen Volkes mit berückſichtigt werden. So waren 
im Jahre 1913 etwa 66 v. H. der Bevölkerung älter 
als 15 Jahre, 1937 dagegen etwa 75 v. H. Diele 
Tatſache hat für die Ernährungsbilang eine erhebliche 
Bedeutung, denn bei der Umrehnung auf 
Vollverbrauder waren im Sahre 1937 
innerhalb deggleihen, um 4,69 Millionen 
Hektar oder 14,3 0.9. verfleinerten Reichs— 
gebietes 84 Millionen Bollverbrauder 
mehr vorhanden als im Jahre 1913. 


Es ift notwendig, hier die Trage der Preisſchere 
in Anbetracht ihrer außerordentlichen Wichtigkeit für 
die Fortführung der Erzeugungsſchlacht anzuſchneiden. 
Schon einmal war in der Naͤchkriegszeit das Preis— 
ſcherenproblem unſerem Landvolk zum Verhängnis 
geworden, und zwar in der Zeit des unaufhörlichen 
Preisver falls. Der Agrarftoffinder lag im Jahre 
1933 um 13,2 v. H. niedriger als vor dem Kriege. 
Demgegenüber Eonnte ſich die durch Kartelle und Preis- 
fonventionen geſchützte Induftrie einen Preisftand 
fihern, der immerhin 12,8 v. 9. über der Vorkriegs⸗ 
höhe lag. Dieſe Kluft war damals mit der erſte An⸗ 
ſatzpunkt für die nationalſozialiſtiſche 
Agrarpolitik, die mit Hilfe der Marktordnung in 
allmählicher Entwicklung und weitgehender Rückſicht⸗ 
nahme auf die Kaufkraft der breiten Maſſe unſeres 
Volkes das landwirtſchaftliche Preisniveau an die 
Hundertgrenze herangebracht hat. 


Fin Blick auf die heute noch beftehende Preisſchere 
zeigt, daß im Intereſſe der Fortführung der Erzeu- 
gungsſchlacht eine Überprüfung des gejamten Preis⸗ 
gefüges ſehr erwünſcht erſcheint. Wenn nach den 
Unterſuchungen des Inſtituts für Konjunktur forſchung 
die Verkaufserlöſe der Landwirtſchaft von 8,7 Mil⸗ 
liarden Reichsmark im Jahre 1934/35 auf 8,9 Mil⸗ 
fiarden Reichsmark im Jahre 1936/37, die Betriebs— 
ausgaben jedoch von rund 6 auf 6,3 Milliarden Reichs⸗ 
mark geftiegen find, fo zeigt diefe Entwidlung der Ge- 
ſamtbilanz die ernfte Tatfache, daß die Erhöhung 
der Verfaufserlöfedurh Mehrerträgeund 
Marftregelung nicht mehr mit den zur Er- 
zielung hoher Leiftung notwendigen Auf- 
wendungen im Einflang ſteht. 


Beiondere Schwierigkeiten liegen aud in der 
Landflucht, 


zumal in den nächſten zehn Jahren infolge des ver- 
hängnisvollen Geburtenrüdganges der legten Jahr— 
schnte Arbeitskräfte der deufichen Wirtſchaft fehlen 
werden. Bereits im Nechnungsjahr 1936/37 Fonnten 
son rund einer Million offenen Tandarbeiterftellen 
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Bild 1: 
Friedrich der Broße 
gründet Clausdorf 

bei Jüterbog 
(Verfügung von 1752) 
Bild 2: 


Dievon Hausu.Hof 
vertriebenen Sciz= 
burger wurden 1731 
von Friedrich Wil- 
helm I. angefiedelt 
Bild 3: 
Prinz Eugen zieht 
ſofort nach der Ver⸗ 
treibung der Tür⸗ 
ken deutſche Bau⸗ 


ern in die Oſtmark 

lan des neu gegrün= 

eten Dorfes Char- 

lotenburg im Banat 

(s.a. Kts. 4/5, Engelsbrunn) 
Bild 4: 


Plan der Siedlung 
Clausdorf (1748) 
Bild 5: 
Sriedrich der Große 
veranlaßteu.über- 
wadhte den An— 
bau der Kartoffel 


Aufn.:HistoriaPhoto(3) 
Hohenzoll.-Museum (!) 
Reichsnährstand (1) 











Bild 1: 
Mohl einzig auf 
der Welt ift die 
Treue des Hallig 
bauern zur ange= 
ftammten Scholle 


Bild 2: 


Das Moſaik der 
deutfchen Landnot 


Ein mitteldeutfches 
Dorf 


Bild 3: 


Und bis hinauf zu 
den lebten Mög- 
lichkeiten ift der 
deutfche Aderbau 
entwielt wor⸗ 
den, weil der deut- 
fhe Lebensraum 
zu Kein wurde 


Aufn.: Siöcker (1), 
Jeuischer Verlag (1), 
Historia Photo {1) 
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(1937: ohne Bftereeich) beträgt rd. 41,6 Mil: 
lionen ha. 32,8 Mittionen ha find im Befit; von Bauern, Landwirten, Großgrunöbefigern, der Reſt mit 8,8 Million 
gehört öffentlich-rechtlihen Adrperfchaften (Staat, Gemeinden, Kirche, Schulverwaltung, Reichsbahn u. 
































Der von der Kirdhe 

‚Pparzelliert verpachtete Boden 
beträgt rd. 850000 ha. Hinzu fommen 
. 231000 ha aus Stiftungsforften. Die $eft- 
Stellung, daß der gefamte Eirchliche Befit in deutſch⸗ 
land (1937: ohne Öfterreich) etwa 1,1 Millionen ha 
beträgt, dürfte eher zu niedrig als zu hoch fein. Ein 
Bauernhof kann zur Lebensfähigkeit im Durchſchnitt 
17,5ha geoß fein (Durchfhnittegröße der 1955aufgeriher 
teien Aeunbauernſtellen) dann würden dasrd. 
00 Jelbftändige Bauernftellen ergeben. 




















nur rund 600000 Wermittlungen vorgenommen 
werden. Das bedeutet einen Fehlbetrag von 
400000 männliden Arbeitsfräften in ber 
Landwirtſchaft. Wenn aub durch die Errid- 
tung von 26000 neuen Landarbeiterwoh- 
nungen feit 1934, durd die Verbefferung 
son 120000 und den Bau von weiteren 
165000 Tandarbeiterwohnungen die Lage der Land- 
arbeiter erleichtert werden foll, wen auch von den big 
zum jahre 1933 bezogenen bäuerlihen Siedlungen 
35 v.H. von Zandarbeitern befeßt wurden, und ſich 
‚hier weitere Aufftiegemöglichfeiten eröffnen, fo müffen 


wir ung troß allem darüber Har fein, daß der Mangel 


an Arbeitskräften eines der wichtigften Probleme ift, 
das nur. dur DBefeitigung der Urſachen gelöft 
werden Fann. 


Eines der Hauptziele der Erzeugungsſchlacht iſt die 
Steigerung der Hackfruchternte zwecks Erhaltung 


unſerer Viehbeſtände. Denn Kartoffeln und Rüben 


ſind die Früchte, die je Flächeneinheit die höchſten 
Nährwerte liefern. Ihre Verwertung über den Tier- 
magen ermöglicht eine weitere Schließung der Fett- 
und Eimweißlüce, und bedeutet fomit einen wertvollen 
Beitrag zu dem wichtigften ernährungsmwirt- 
Ihaftlihen Problem Deutfhlande. 


Für die Gebiete im Welten und Südweſten des 
Reiches, in denen der Anteil Fleiner, nicht lebensfähiger 
Betriebe zu hoch ift, ift die Umlegungsordnung 
Grundlage der Herbeiführung gefünderer Befitver- 
hältniffe. Der Weg zur Schaffung einer gefunden 
Befigverteilung im Often führt über die Neubildung 
deutſchen Bauerntums, Um die Wichtigkeit diefer Auf- 
gabe zu beleuchten, fei darauf hingewiefen, daß 3. D. 
in der Grenzmarf Pofen-Weftpreußen nur 43 Ein- 
wohner auf ein Qundratfilometer bei der doppelten 
Zahl jenfeits der Grenze und einem Reichsdurchſchnitt 
von 140 fommen. Jedoch wird ein wirklicher Erfolg 
nur durch DBefchreitung neuer Wege bei der Land—⸗ 
befhaffung und Finanzierung erzielt werden Fönnen. 
Trotz diefer Entwicklung gelang es jedoch infofern 
günftige Ergebnifle zu erzielen, als dur die Der- 
größerung der Nutzfläche der einzelnen Siedlung 
wirklich Tebensfähige DBauernfiedlungen gefchaffen 
werden Fonnten. So wurde die durchfchnittliche 
Siedlerftellengröße der Sabre 1919 bis 1932 von 

10,5 Hektar auf 18,2 Hektar im Jahre 1936 ge- 
fteigert. Während in den Jahren 1919 bis 1930 nur 


41 v. 9. der Siedlerftellen größer als zehn Hektar 


waren, find es 19365 80 v. H. Es ergibt fi) alfo in 
diefer Hinſicht ein fehr erfreuliches Bild. Es ift auch 
ein Irrtum, zu glauben, 


der Großgrundbefit 


fei des Hauptträger unferer Ernährungsficherheit. 
Einige Zahlen mögen das beweifen. Der Bauer 
nußt 79 v. H. unferes deutfchen Bodens und beliefert 
83 v. H. ber deutfchen Gefamtbevölferung, der Groß— 
grundbefiß befigt 21 v. H. und beliefert nur 17.0. 9. 
der deutfchen Gefamtbevölferung. Der Bauer ernährt 
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bei 79 v. H. genuster Fläche 95 v. H. der landwirt⸗ 
Ihaftlihen Bevölkerung, der Großgrundbefiß bei 
2} 9. H. genuster Fläche nur 5 v. H. der Iandwirt- 
Ihaftlihen Bevölkerung. Daß der Bauernhof dem 
Gutsbetrieb in der Erzeugung von Fleiſch, Mild, 
Schmalz und Eiern, alfo in den Erzeugniffen, bei denen 
wir auf die Auslandsein fuhr angewiefen find, weit 
überlegen ift, wird von niemanden beftritten. Für die 
Getreidemehrablieferung des Großgrundbefißes je 


Flächeneinheit find nicht etwa betriebswirtfchaftfiche, 
ſondern vor allem hiftorifhe und natürlihe Gründe 
ausſchlaggebend. Denn der Großgrundbefig liegt zu 


70 v. H. in Oftdeutihland, alfo in einem Gebiet, das 
aus Gründen der Klima- und Bodenbeſchaffenheit 
ausgeſprochen für den Getreidebau geeignet ift. Hinzu- 


kommt, daß fich der Großgrundbeſitz durch dag Bauern- 


legen im vergangenen Jahrhundert die beften Böden 
aneignete, alfo fehr Teicht mehr Getreide erzeugen 
konnte, als die durch ihn auf die leichten und ertrags- 
ärmeren ‘Böden abgedrängten Bauern. Bei einer 
Gegenüberftellung der Marftablieferung von einer be- 
ftimmten Fläche vor und nad der Beſiedlung zeigt 
fidy die Überlegenheit des Banernbetriebes auch als 


Getreidenblieferer. So zeigten bei gleichen Bodenver- 
hältniſſen — die Gefamtleiftung des Großbetriebes 


vor Befiedlung = 100 geſetzt — nad) der Befiedlung 
die Siedlungsbetriebe bei Getreide eine Steigerung 
von 121 v. H., bei Kartoffeln von 122 v. H., ganz zu 
Ihweigen von der Vergrößerung des Viehbeſtandes 
und der fierifchen Produktion. Diefe Ergebniffe 
feien noch durch Unterfuchungen in Oftbolftein 
ergänzt: DBuchführungsergebniffe von rund 500 
Bauernhöfen und 175 Großbetrieben ergaben hier, daß 
der Bauernhof bei Winterroggen über zwei Doppel- 
jentner je Hektar, bei Winterweizen über drei Doppel- 
zentner je Hektar, bei Sommergerfte nahezu drei 
Doppelzentner je Hektar mehr erzeugte als der Groß- 
betrieb. Gewiß fol nicht beftritten werden, daß 
zahlreiche Bauernhöfe in ihren Erträgen noch zurüd- 
ftehen. Das gleiche gilt aber ebenfo für zahlreiche 
Güter, befonders im Often Deutfchlande. Immer 
bleibt aber als Tatſache beftehen, daß der 
bäuerlihe Betrieb danf großen Arbeits— 
einfaßesder Bauernfamilien höhere Roh— 
erträge, insbefondere an Veredelungs— 
erzeugniffen, aus der Scholle herauszu— 
holen vermag. | 

Das deutiche Landvolf wird feine volle Kraft bei 
der Erreichung des Zieles für den DVierjahresplan 
auch weiterhin einfeßen. ‘Der endgültige Erfolg wird 
aber davon abhängen, ob e8 gelingt: 

1. den Mangel an Arbeitskräften in der Landwirt. 
Ichaft wieder wettzumachen; 

2. das Verhältnis zwifchen Aufwand und Ein- 
nahmen, das ſich in dem Ießten Jahr zuungunften des 
Bauerntums entwicelt hat, wieder auf das Verhält- 
nis zurücdzuführen, das bei Beginn der Erzjeugungs- 
ſchlacht beftand; 

3. die Neubildung deutſchen Bauerntums tatfräftig 
vorwärtszutreiben. | 
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Was heißt Erzeugungsſchlacht? 

Die Erzeugungsſchlacht ftellt die Geſamtheit der 
Maßnahmen dar; die durchgeführt werden müflen, um 
eine allgemeine Steigerung der landwirt— 
ſchaftlichen Bodenerzeugung zu erzielen. Durch 
zweckmäßige Fütterung und richtige Haltung der Nutz⸗ 
tiere keine Fehlleitung der Ackererzeugniſſe eintreten 
zu laſſen. Sie ſtellt dem deutſchen Bauerntum die 
Aufgabe, alle auf Grund der natürlichen Produk⸗ 
tionsbedingungen gegebenen betriebswirtſchaftlichen 
Umſtellungs⸗ und Verbeſſerungsmöglichkeiten aus— 
zunutzen, um dieſe Erzeugungsſteigerung zu erreichen. 
Jede Einſeitigkeit verbietet ſich daher von ſelbſt. Es 


kommt vielmehr darauf an, die Vielſeitigkeit der ge⸗ 


gebenen Produktionsbedingungen voll auszunußen und 
der Bedarfsdeckung des deutſchen Volkes dienftbar zu 


Warum Erzeugungsjhlacht? 

Über dreiviertel Million Tote geben auf diefe 
Frage die erfchütternde Antwort. Diefe dreiviertel 
Million ftarben im Weltkriege infolge der feindlichen 
Hungerblodade an Unterernährung. Sie mußten dafür 
büßen, daß es die deutſche MWirtfehaftspolitif der Vor⸗ 
kriegszeit verfäumt hatte, rechtzeitig für Sicherung der 
deutfchen Ernährungsgrundlage zu forgen, obwohl fi) 
die Kriegswolfen um die Jahrhundertwende immer 
mehr am politiihen Horizont zufammenballten. Die 
furchtbare Erfahrung des Weltkrieges zeigt ung 
alfo mit warnender Eindringlichkeit, daß Nahrungs— 
freiheit die Vorausſetzung politifcher Freiheit ift. Soll 
die Lehre des Weltkrieges umfonft geweſen fein? Das 
ann und wird niemand wünfchen; aber — fo wird 
diefer oder jener einwenden — ftellt nicht der Melt- 
Frieg einen Ausnahmezuftand dar, der hoffentlich dem 
deutfchen Volke für immer erfpart bleiben wird? Ge- 
wiß, unfer Führer bietet ung die fihere Gewähr dafür, 
daß alles gefan werden wird, um dem deutſchen Volke 
den Frieden zu erhalten und ihm die ſchweren Opfer 
eines neuen Krieges zu erfparen. Trotzdem muß ſich 
jeder darüber Elar fein. | 

Auch im Frieden gilt Die alte Wahrheit: 
Indem Maße, als die eigene Scholle auf- 
hört, Grundlage der Brotverforgung des 
Volkes zu fein, liegt die Zukunft des 
Stantesim Ungewiſſen. 

Aber felbft dann, wenn frieblihe Verhältniſſe 
herrſchen, entfteht doc die Frage: Soll dns Ausland 
den deutſchen Brotpreis diktieren oder wir ſelbſt? 
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Die deutfche Erzeugungsſchlacht 


Die Abhängigkeit von fremden Lebensmittel⸗ 
einfuhren bat doch zum mindeften die Folge, daß das 
Ausland diefe Abhängigkeit ausnußt, um die Preife 
für die eingeführten Lebensmittel nach feinen Bedürf- 
niffen zu beftimmen. Erft wenn das Ausland weiß, 
dag feine Lebensmitteleinfuhren zuſätzlicher Natur 
find, daß alfo dag deutſche Volk nötigenfalls auch auf 
fie verzichten Fann, erft dann befteht für dag Ausland 
ein zwingender Grund, als Gegenleiftung die deutſche 
Induftrienusfuhr aufzunehmen. Die Erzeugungs- 
ihlacht, die die Unabhängigkeit des deutſchen Volkes 
von fremden Lebensmitteleinfuhren fihern foll, wirft 
olfo nit ausfuhrhbemmend, fondern im 
Gegenteil ausfuhrfördernd. 

Die deutſche Induftrie ift in weitgehendem Mage 
von ausländifchen Nohftoffzufuhren abhängig. An 
der Schaffung von Erfagrohftoffen wird zwar eifrig 


gearbeitet. DBorläufig aber gebietet die herrichende 


Devifenfnappheit forgfamftes Haushalten mit den vor- 
handenen ausländifchen Zahlungsmitteln, um der Be⸗ 
ſchaffung der notwendigen induftriellen Nohftoffe 
willen. Gerade aud von diefem Gefihtspunft aus 
betrachtet, Tiegt eine Steigerung der deutſchen Selbit- 
verforgung mit Lebensmitteln und landwirtſchaftlichen 
Nohftoffen im dringendften Intereſſe der deutichen 
Induſtrie und der in ihr befchäftigten Arbeiter. Die 
fteigende Selbftverforgung mit Lebensmitteln hat im 
Jahre 1933 im Vergleich zu 1928 eine Verringerung 


der Iandwirtfchaftlihen Einfuhren und damit eine 


Devifenerfparnis von über vier Milliarden Reiche: 


marf ermöglicht. Die Erzeugungsſchlacht aber ſoll im | 


Intereſſe der induftriellen Nobftoffverforgung, d. h. im 
Intereſſe von Millionen deutfcher Arbeiter, für weitere 
Erfparnismöglichkeiten forgen. | 

Die Nolle des Herzens im Blutkreislauf nimme in 
der Volkswirtfchaft die Landwirtfchaft ein. Wie das 
Herz das Blut durch alle Adern treibt und dadurch) 
dem Körper Leben bis in das letzte Glied verleiht, fo 
belebt eine geſunde Landwirtſchaft alle Glieder der 
Bolkswirtfchaft in Stadt und Land. Die Landwirt- 
ſchaft ift alfo die wichtigfte Arbeitsbefhaffungsquelle 
für die gefamte Volkswirtſchaft. Sie iſt die Grund- 
Inge der Binnenwirtichaft. Verftärkte Tätigkeit in der 


Landwirtſchaft bedeutet daher verftärkte Tätigkeit in 


der geſamten Volkswirtſchaft, neue Arbeit, neues 
Leben für alle ihre Glieder, So bildet die Erzeugungs- 


fchlacht einen belebenden Antrich für die gefamte 


Vollkswirtſchaft. 
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Die Erzeugungsfchlacht ift aljo eine unbe- 
dingte Hotwendigkeit, 

l. um die Nahrungsfreiheit des deutſchen Volkes 
zu fihern; 

2. um die induftrielle Nohftoffverforgung und damit 
Arbeit und Brot für Millionen deutfcher Arbeiter 
zu gewährleiften; 

3. um damit wiederum die Ausfuhrmöglichkeiten 
der deutfchen Induftrie zu fördern, und 

4. um neue Arbeits- und Lebensmöglichfeiten inner- 
halb des deutfchen Tebensraumes zu ſchaffen. 

Zu einem möglichft großen und nachhaltigen Erfolge 
der Erzeugungsichladht mit allen Kräften beizutragen 
ift daher nationale Pflicht der gefamten Landwirtſchaft. 


nz 


Wird fi der Erfolg der Erzeugungsſchlacht nicht 
gegen den Bauern felbft wenden? 

Wird er nicht, wenn die erhoffte Produftiong- 
fteigerung erreicht wird, durch SPreisftürze um den 
Lohn feiner Arbeit betrogen werden? Früher wäre das 
zweifellos der Fall gewefen, heute macht die national- 
fozialiftifche Agrarpolitik eine fol unermünfchte Aus- 
wirfung der Erzeugungsfchlacht unmöglich. Feftpreife 
bewahren den Bauern vor Preisdruck und geben ihm 
die Gewähr, daß er au für die geforderte Mebhr- 
erzeugung ausfömmliche Preife erhält. Die national- 


ſcezialiſtiſche Marktregelung aber leitet die landwirt⸗ 


Ihaftlihe Erzeugung an diejenigen Stellen, wo fie 
fiheren Abfak findet. Zeitweilige Produftionsüber- 
ſchüſſe werden durch eine großzügige Vorratswirtſchaft 
aufgenommen und bilden die Neferve für Fälle vor- 
übergehenden Mangels. Der früher die Landwirtichaft 
fo Schwer ſchädigende ausländische Konkurrenzdruck wird 
durch eine Einfuhrregelung, die fi) nach dem tatſäch⸗ 
lihen Bedarf richtet, ausgeſchaltet. So forgen 
Marftregelung, Vorratswirtfhaft und 
Einfuhrregelung dafür, daß über die Feft- 
preife die Mehrerzeugung dem Bauern zu— 
gute fommt. Das Gebot der Erzeugungsſchlacht, 
die landwirtſchaftliche Produftion zu fleigern, birgt 
alfo feine Gefahren für den Bauern in ſich, fondern 


verheißt ihm fogar eine feiner Mehrleiftung ent⸗ 


ſprechende Einnahmeſteigerung. 


Allerdings kommt es dabei darauf an, daß eine 
einſeitige Produktionsſteigerung ſorg— 


fältig vermieden wird. Feſtpreisſyſtem und 


Marktregelung haben die Preiſe der verſchiedenen 
landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe ſo aufeinander ab- 
geſtimmt, daß, auch privatwirtſchaftlich betrachtet, eine 
einſeitige Produktionsſteigerung dem Bauern keinerlei 
Vorteil bietet. Im Gegenteil: die nationalſozialiſtiſche 
Staatsführung hat nie einen Zweifel darüber offen- 
gelafien, daß fie Feine Gewähr für die Abnahme ſolcher 
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Überfhußmengen übernimmt, die lediglich um bes 
privatwirtichaftlihen Vorteils willen ohne Rückſicht 
auf den wirklichen Bedarf des deutfchen Volkes erzeugt 
worden find. Sie kann ihrerfeits nur dann die Gewähr 
für ausfömmliche Preife und fiheren Abſatz über- 
nehmen, wenn der Bauer feinerfeits feine Erzeugung 
nach den volfswirtfchaftlihen Bedürfniffen einrichtet. 
In den dörflihen Spredhabenden im Winter diefeg 
Jahres wird von berufener Seite auf die ſich aus diefer 
Derpflichtung für den Bauern ergebenden Einzel- 
aufgaben gründlich eingegangen. 


Die Verforgungsinge Deutfchlande erfordert eine 
Produftionsfteigerung auf faft allen Gebieten. Wird 
daher jede Einfeitigkeit vermieden und die vielen ver- 
Ihiedenen Möglichkeiten ausgenugt, die faft jeder 
Betrieb bietet, fo ift eine Überproduftion einzelner 
Erzeugnifie ausgefchloffen. Durch die geforderte Viel- 
feitigfeit ver Maßnahmen wird alfo eine Ausgeglichen- 
heit des Betriebes erzielt, die dem Betriebe nur zugute 


| fommt. 


Dur Feftpreisipftem und Marktordnung, Vor⸗ 
ratswirffchaft und Einfuhrregelung hat die national- 
ſozialiſtiſche Staatsführung die Landwirtſchaft gegen 
alle denkbaren fhädigenden menfchlichen Einflüfle ge- 
Ihüßt und die Vorausſetzung für volle Entfaltung der 
londwirtichaftlichen Teiftungsfähigkeit gefchaffen. So 
bleibt für den Bauern, wenn er feine Pflicht tut, nur 
noch ein Riſiko, die Unberechenbarfeit des Wetters. 
Daher ift es wichtig, zu erfennen, daß eine gleich— 
mäßige Ausnutzung aller gegebenen Produftiong- 
möglichfeiten für jeden Betrieb die befte Nüd- 
verfiherung gegen die unberechenbaren Einflüffe des 
Wetters bildet. 


Sjeder Bauer hat in feinem Leben die Erfahrung 
gemacht, daß gleihes Wetter auf die verfchiedenen 
Kulturarten und Früchte des Aders verfchieden wirft. 
Es ift daher fein Zufall, daß zu jeder Zeit gerade die» 
jenigen Betriebe am günftigften daftehen, deren DBer- 
hältniſſe einen vielfeitigen Ackerbau geftatten. Aus 
diefer Erkenntnis gilt es die notwendige Folgerung 
durch denkbar größte Vielfeitigfeit im Nahmen ver 
gegebenen natürlihen DBorausfeßungen der Er— 
zeugungsfteigerung zu ziehen. Im liberaliftiichen Zeit- 
alter ift die notwendige Finnahmefteigerung der Land- 
wirtſchaft lediglich durd eine einfeitige Preispolitif 
erfirebt worden. Jede Preisfteigerung findet aber ihre 
Grenze in der Kaufkraft der Bevölkerung. In einem 
armen Lande wie Deutfchland ift diefe Grenze befon- 
ders eng. Jetzt bietet die nationalfozinliftifche Stante- 
führung dem deutſchen Bauern die Möglichkeit, die 
notwendige Einnahmefteigerung durch eine Leiftungs- 
fteigerung zu erreichen, die vor allem die vorhandenen 
Produftionsmöglichfeiten befler ausnußt als vorher. 


— 
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Fragen und Alnfiworfen 


Frage: Muß ein Parteigenofie, der 4 Monate freis 
willig bei der Luftwaffe dient und in Diefer Zeit keinerlei 
Gehalt bekommt, für diefe 4 Monate Parteibeitrag bezahlen? 


Antwort: Die Mitgliedfhaft von Parteigenofen, die 
Soldaten der Wehrmacht find, ruht ohne Nüdfiht auf die 
Dauer des aktiven Wehrdienftes. Die Mitgliedfhaft ruht 
daher aud während der Dauer der Übungen. Das Ruhen 
der Mitgliedfehaft bedeutet grundfäglich ein Ruhen der DBei- 
tragspflicht. 


Laut Vereinbarung mit dem Oberbefehlshaber der Wehr- 
macht ift feftgefent, daß Angehörige ber Neferve, 


ErfagreferveundLlandwehrbei Ableiftung 


des aktiven Wehrdienftes bis „un 8 Wohen 
ihre Beiträge weiterzahlen. Da die Neferve- 
übungen für die Angehörigen der Luftwaffe und der Kriegs- 
marine fih 3. T. auf einen längeren Zeitraum als 8 Wochen 
erſtrecken, iſt es zweckmäßig, daß die zum Wehrdienſt ein- 
berufenen Parteigenoſſen bzw. Parteianwärter bis zu einem 
Zeitraum von 4 Monaten ihre Mitgliedsbeiträge und Hilfs 
Faflenbeiträge bezahlen. = 


Frage: Erhalten ehemalige Freikorpskämpfer, die an 
den Kampfhandlungen 1919 bis 1923 im Grenzland teil: 
genommen haben und fpäter der NSDAP. beigetreten find, 
eine Anrechnung ihrer Kampfzeit auf bie Dienftzeit in ber 
NSDAP | 2 


Antwort: Eine Anrechnung der Freiforpszeit 1919 
his 1923 auf die Dienftzeit in der NSDAP. erfolgt nicht. 
Sie kann nit erfolgen, da auf Grund einer Anordnung 
des Reichsſchatzmeiſters vom 27. September 1933 auch nicht 
die Mitgliedfhaft zur NSDAP. für. die Zeit vor der Neu⸗ 
gründung am 27. Februar 1925 angerechnet wird. 

Frage: I das NS.-Fliegerforps eine Gliederung ber 
Partei oder eine Körperfchaft des öffentlichen Rechts? 

Antwort: Das NS.-Fliegerforps ift Eeine Gliede- 
rung der Partei, Es unterftieht dem Reichsminiſter ber 
Luftfahrt. Die Führung obliegt dem Korpsführer, 

Das NS.-Fliegerforps ift eine Körperfchaft des öffent- 
lihen Rechts. Das NS.-Fliegerkorps hat diefelben Der- 
günftigungen und Berechtigungen für ihre Angehörigen, wie 
fie den Angehörigen der Gliederungen der NSDAP. ge 
währt werden. 


Frage: DM die Müsge der DAF. als Dienftbefleidung 
einer Parteigliederung anzufehen und auf Grund deffen beim 
Singen des Deutſchland⸗ und Horſt⸗Weſſel⸗Liedes nicht ab: 
zunehmen? | 

Antwort: Wenn die Müse der DAF. zur Uniform 
der Werkſchar oder eines NSBO.⸗Mannes gefragen wird, 
dann ift fie ein Beftandteil einer Uniform. Die Müse muß 
dann aufbehalten werden. Wenn die DAF.Mütze jedoch 
zum Zivilanzug getragen wird, muß fie abgenommen werden. 


Schrifttum zue Gefchichte der Bewegung 
in den Bauen 
(Siehe „Schulungsbrief" Folge 8/9 Geite 328) 


Dr. Joſeph Goebbels: „Rampfum Berlin” 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH, 
München-Berlin 1934. Preis in Leinen 4,50 NM. 


MWilfrid Bade: „Die SA. erobert Berlin‘ 
Fin Tatfahenberiht. DBerlag Knorr & Hirth, Münden 
1934. Preis 2,30 NM., in Leinen 2,90 NM. 





Franz Buhner: „Kamerad, halt aus! 

Aus der Gefhichte des Kreifes Starnberg der NSDAP. 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH., 
München⸗Berlin 1938. Preis in Leinen 4,89 RM. 


Bernd Ehrenreih: „Marine-© A.“ 
Das Buch einer Formation. Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, 
Hamburg 1935. Preis 3,— NM., in Leinen 3,80 NM. 
Aus perjönlidem Erleben gejtaltete Darjtellung, die hiſtoriſch 
den Kampf und das Werden de, Marine-SA. in Hamburg bis 
zum 30. Januar 1933 |hildert. = 
Arno Schröder: „Hitler gehbtaufpdie Dörfer...” 
Der Auftakt zur nationalen Mevolution, Erlebniffe und 
Bilder von der enticheidenden Januarwahl 1933 in Lippe. 
Verlag Lippifhe Staatszeitung, Detmold 1938. Preis in 
Halbleinen 3,50 RM. | 
Ein Bild von der Wende des deutfhen Schidjals in Tages 
budform. 


„Sturm 33 Hans Maikowfti 
Herausgegeben auf DBeranlaffung des Sturms 33. NS.» 
Drud und Verlag, Berlin. Preis 1,50 NM., in Leinen 


2,50 RM. | 


‚Kurt Schmal;: Mationalſozialiſten ringen 
um Braunſchweig“ = 


Verlag Weftermann, Braunfhweig. Preis 2,50 NM. 
Wenn das Wert im ganzen gejehen au nur einen Kampf⸗ 
abjchnitt aus der Zeit des Ningens um die Madht in Brauns 
nweig feithält, * kommt ihm doch eine allgemein gültige Bes 
eutung zu. Die in diefem Bud gejhilderten Erlebnilje, Kämpfe 
und Begebenheiten find auch im übrigen Neih für den Kampf 
und den Sieg unferer Bewegung ron grundfäßlicder Bedeutung. 


Hermann Bolm: „Hitlers Jugend in einem 

Jahrzehnt“ | 

Verlag Wetermann, Braunſchweig. Preis 2,85 RM. 
Das Werk ift von einem alten Kämpfer der Hitler-Jugend 

und jegigen Kreisleiter der NSDAP neihrieben. er Berfaller 

ſchilderi in lebendiger und gründliher Weiſe den Kampf und 

den Glaubensweg Der la a ugend des nieder 

ſächſiſchen Gaues Südhannover⸗Braunſchweig. 

„Das Buch der deutſchen Gaue“ 

Fünf Jahre nationalſozialiſtiſche Aufbauleiſtung. Mit Ge- 

leitwort von Dr. Otto Dietrich. Gauverlag Bayeriſche Oft- 

mark, Bayreuth 1938. Preis 4,855 RM. 


J. K. von Engelbrechten: „Eine braune Armee 
entfteht” | 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH. 
München⸗Berlin 1937. Preis in Leinen 7,80 NM. 

Die Gefhihte der Berlin-Brandenburger SM. 


Hermann Okraß: „Hamburg bleibtrot! 


Hanfentiihe Verlagsanftalt, Hamburg. Preis 4,80 NM. 
Das aus eigenem Rampferleben entjtandene, ausgezeichnete Wert 

eines. bewährten Kampfihriftleiters und SA.-Führers hat eine 

über Hamburgs Grenzen hinausgehende grundjäßliche Bedeutung. 


Zu unferen Aufjäßgen: 


Der Hauptartikel diefer Folge von Günther Pacyna iſt eine 
Neubenrbeitung aus Aufjägen in „Das Buhdesdeutiden 
Bauern“, bearbeitet von Friedr. Wild. Runge, 1935, Berlin. 


Die Zeihnungen und Bildterte find teils Spezialanfertigungen 
für den „Schulungsbrief“, teils aus dem einhlägigen Schrifttum 
ujammengejtellt, jowie zum Teil auch aus agrarpolitiihem Aus⸗ 
etungsmaterial bearbeitet worden. 


„Borfämpfer gegen die Leibeigenihaft“ ift eine Spezialbearbei⸗ 
tung für den „Schulungsbrief“ aus „Bernhard Sommerlad: Aus 
der Duntelflammer der Leibeigenſchaft“, Blut 
und Boden Verlag GmbH., Goslar. 

Ein Shrifttumsverzeiänis zum vorliegenden 
„Schulungsbrief“ Thema bzw. zum Programmpunft 17 des Partei: 
programms erjcheint im nächſten „Schulungsbrief". 


* 


Das Bild auf der letzten Umfchlagfeite ift ein Holzſchnitt 
von Hans Weiditz. 


— —— —— — —— ————— — — — — — — — RER —— 


Auflage der Auguſt /September-Folge 3,7 Millionen 


Nachdruck, auch auszugsmweife, nur mit Genehmigung des Verlages und der Shriftleitung. Serausg eber: Der Reihsorganis- 
iationsleiter — Hauptihulungsamt. Hauptihriftleiter und verantwortlich für den Gelamtinhalt: Reihsamtsleiter Franz 9. Woweries, 


MOR., Münden, Barerjtraße 15, Fernruf 59 76 21; verantwortlih für Fragefajten: Hauptorganilationsamt Der 


Münden. 


SDAB., 
Berlag: Franz Ener Naht. GmbH., Zweigniederlajjung Berlin SW 68, Zimmerftr. 87—91 (Zentralverlag der NEDAB.), Fernruf: 110022. 
Drud: M Müller & Sohn RG., Berlin SW 68. 


368 


49 











Kleine Handbücherei 


für den 





_ Politifchen Leiter 


aus dem 


Zentralverlag der NSDAP., Frz. Eher Nacht. GmbH., Berlin 





Bouhler, Kampf um Deutfchland 
Die Gefchichte Des 14 jährigen harten und 
opfervollen Kampfes Der nationallozia= 
liftifchen Bewegung um die Macht, aufge= 
zeichnet Durch den Chef der — des 
führers. 


In Ganzleinen: RM. 1,- 


Männer um den Papft 
Eine Darftellung der Politik Des Vatikans, 
feiner Methoden und der geiftigen Haltung 
der Männer, Die ihn vertreten. 


brofcdiert: RM - 
Schriftenreihe der NSV. 


Heft 1: Führerreden zum Winterhilfswerk 


1933-36 RM. -,30 
Hefte: ldee der nationalfozlaliftiflchen Wohl= 
fahrtspflege RM. -,30 
Heft 3: Aufgaben der nationalfozialiftifchen 
Wohlfahrtspflege RM. -,20 
Heft 4: Leiftungen der nationalfozialiftifchen 
Wohlfahrtspflege RM. -,70 
Heft5: Die NS-Volksmohltahrt als Kultur= 
trägerin RM. -,40 


Heft $: Die rechtliche Stellung der NS= 
Volksmwohlfahrt und des Winterhilfsiwerkes 
des deutſchen Volkes RM. -,40 


Die Reihe wird fortgefesgt! 


Deutfche Volkskunde im Schrifttum 
Ein Leitfaden für Die Schulungs= und Er— 
ziehungsarbeit der NSDABP., der die 484 

aufgenommenen Titel in pofitiver wie auch 
negativer Hinficht wertet. 


kartoniert: RM. 1,80 


Schrifttum über Familie, Volk und Raffe 
Diefes 1. Beiheft der NS=Bibliographie bringt 
 einezuverläffigeZufammenftellungdesSchrift= 
tums über Erb=, Familien= und Raffenkunde 

bzw. =pflege. | 


brofchiert: RM. - 





Wandlungen unferes Kampfes 
ki= Gruppenführer Heydrich, Der Chef des 
Sicherheitshauptamtes 44, gibt hier eine 
knappe, aber klare Begründung für die 
Wandlungen des Kampfes gegen Die Gegner 
des Nationallozialismus. 
broſchiert: RM.- 


Schwarz, Angriff auf die nationalfozia= 


liftiiche Weltanfchauung 


Eine Auseinanderfegung mit all den Kon= 
ftruktionen und Gedankengängen, die von 
den verfchiedenften Seiten her das geiftige 
Gut des Nationalfozialismus für fich aus= 
werten oder unterhöhlen möchten. 
brofciert: RM. -,85 


Moskau - Der Henker Spaniens 
Ein erfchütternder Bildbericht über Spanien, 
das Land, Das jetzt Infolge feines blutigen 
Bürgerkrieges mit im Blickpunkt der ganzen 
Welt fteht. brofchiert: RM. -,50 


Wichtige Neuerfcheinungen! 


— Die Freimaurerei 
Auf Grund authentifchen Materials aus 
den Archiven des Sicherheitsdienftes des 
RF. 45 und der Geheimen Staatspolizei 
wird hier der unheilvolle Einfluß der Frei= 
maurerei innerhalb der letten Jahr= 
hunderte klar und Deutlich — 
brofciert: RM.— 


Schwarz, Die große Lüge = poli⸗ 


tifchen Katholizismus 

Alle Lügen, Die Der Katholizismus über 
feine Unterdrückung uſw. feit 1933 in die 
Welt hinausftreut, finden in dieſer Bro= 
. fchüre in Tatfachenberichten, unter= 
ſtützt Durch reichhaltiges Bildmaterial, 

ihre Widerlegung. 

brofchiert: RM. - 








Bezug durch alle Buchhandlungen! 
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Titelfeite: Die Odalsrune, das germanifche Symbol des freien Grundbefites, in einer Einfaffung, die 
als Fries eines Nürnberger Flugblattes gegen den Bauernmißbrauch gedient hat (17. Jahrhundert) 





